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Cuvintele doveditoare. Cuvântul întâi că 
Duhul Sfânt nu purcede şi de la Fiul, ci numai 
de la Tatăl 


Prolog 

Iarăşi şarpele cel înfricoşător şi începător al răului 
ridicându-şi capul său împotriva noastră, şopteşte cele contrare 
adevărului. Sau mai bine zis, fiind zdrobit capul lui de crucea lui 
Hristos, el îşi arată capul prin fiecare din cei care sunt convinşi 
de-a lungul timpului de sfaturile lui pierzătoare, şi astfel, în loc 
de un cap, se arată ca şi hidra cu mai multe capete şi prin acestea 
nu încetează să vorbească de la înălțime cele ale nedreptăţii. 
Astfel a adunat la sine la trupul său de târâtor pe apolinarişti, 
pe arieni, eunomieni şi pnevmatomabhi şi mulți alții, care prin 
limba lor şi-a vărsat otrava sa** împotriva sfintei Biserici şi, în 
loc să folosească proprii săi dinţi, a folosit cuvintele acestora, 
pe care le-a înfipt în temelia dreptei-credințe încă de la început, 
aşa precum într-o rădăcină a unei plante proaspăt plantate, 
care are roade preafrumoase, dar nu a avut putere să o strice, 
deoarece au fost zdrobite de cei şi-au făcut ca şi conducător al 
lor pe Hristos:”?. 

Aşadar, acest şarpe înțelegător şi de aceea mai bine zis 
şarpele cel blestemat, primul, cel din mijloc şi ultimul rău, cel 
viclean şi cel ce care pururi seamănă viclenia lui pământească 
de târâtor, cel al călcâiului, adică al înşelăciunii 
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păzitor neobosit, sofistul cel mai inventiv şi cel mai 
iscusit în uneltiri spre orice învățătură urâtă de Dumnezeu, 
nu a uitat deloc viclenia sa şi introduce acum prin pithiniile*4 
latinilor învățături noi despre Dumnezeu, care, deşi par a 
aduce mici schimbări, devin pricini unor rele mari şi aduc 
multe lucruri străine şi necuviincioase dreptei credinţe şi arătă 
tuturor clar că în cele despre Dumnezeu nici cel mai mic lucru 
nu este micss5. Căci, dacă în lucrurile lumești un lucru absurd 
se face pricină mai multor lucruri absurde, cum dar într-un 
principiu comun tuturor şi în principiile nedemonstrabile 
referitoare la acesta, un lucru exprimat absurd fără credință nu 
se face pricină mai multora? Către aceste lucruri absurde ar fi 
căzut cei din neamul latinilor, dacă nu ar fi fost desființată o 
mare parte a acestei învățături greşite de către noi, opunându- 
ne acestei dogme noi. Căci uneori „se smeresc” aşa de mult 
încât, minţindu-se pe ei înşişi din cauza situației lor dificile, 
spun că suntem de aceiaşi părere şi că ne deosebim numai în 
cuvinte. 

Căci, dacă noi nu spunem că existența Duhului Sfânt 
este din ipostasul Fiului, iar ei spun că este şi din ipostasul 
Fiului, este imposibil ca cele două învățături de mai sus să 
aibă acelaşi sens, pentru că unul este Unul-născut şi una este 
existența Duhului. Afirmația este contrară totdeauna negaţiei 
şi totdeauna una este mincinoasă şi una este adevărată şi nu 
putem să fim în acelaşi adevăr câtă vreme negăm şi afirmăm 
acelaşi lucru. 

Nu cred că există cineva dintre cei care cugetă corect şi 
cei care nu împărtăşesc această învățătură, care să nu accepte 
faptul că aceştia nu numai că vorbesc, dar şi cugetă cele 
contrare nouă. Voi toți cunoaşteţi chiar fără nici o dovadă (când 
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spun toți mă refer la pliroma drept-credincioşilor) că această 
învățătură nu propovăduieşte ceva contrar numai nouă, Ci Şi 
faţă de însuşi cuvântul adevărului, care a fost păstrat complets5$ 
de noi, aşa cum a fost el dat fără nici o schimbare. Prin darul 
lui Dumnezeu aceasta se va adeveri prin acest cuvânt, aşa încât 
orice gură ce grăieşte împotriva să fie închisă (Rom. 3, 19) şi 
către o mărturisire unică să fie întăriți cei nesiguni. 
Rugăciune: Dar Tu, Dumnezeule a toate, singurul 
dătător şi păzitor al adevăratei teologii şi al dogmelor şi al 
cuvintelor ce sunt în aceasta, unica prea-monarhică Treime, 
care eşti nu numai obârşie a toate, dar şi unul care ai în 
Tine însuşi unica obârşie, care este dincolo de orice obârşie 
(Vneoaextos &9X1));, singura monadă fără de cauză, din 
care provine şi spre care se mişcă anagogic dincolo de timp 
şi fără de cauză Fiul şi Duhul, Duhul cel Sfânt, Domnul, care 
din Tatăl îşi are existența prin purcedere şi prin Fiul se dă, se 
trimite şi se arată celor ce au dreapta credință în Tine, Fiule, 
Unule-Născut, cel ce ai existența prin naştere din Tatăl şi prin 
Duhul Sfânt locuieşti şi îţi ei chip în cei ce cred în Tine ŞI 
eşti văzut în chip nevăzut, Părinte cel ce eşti singur nenăscut 
şi nepurces, şi într-un cuvânt zicând, fără de cauză, singurul 
Tată al luminilor inefabile, care sunt de o cinste cu tine“, o 
stăpânire, puterea creatoare a luminilor celor făcute cu mâna 
Ta3*, puterea dătătoare a toată cunoaşterea, care produci toate 
ideile cele în multe chipuri ale celor ce cunosc şi ale celor ce 
sunt cunoscute şi care celor ce cunosc în mod firesc le insufii 
cunoştinţele, celor înțelegători gândurile simple şi nepătimaşe, 
celor simţuali prin simțurile împărțite şi pătimitoare, iar celor 
micşti pe amândouă de mai sus. Cel ce cu bunătatea ta cea 
nespusă dai şi cunoaşterea despre Tine atât cât putem noi 
cuprinde numai făpturilor raţionale, dă-ne şi nouă acum să-ţi 
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teologhisim bineplăcut Ţie şi să fim într-un gând cu cei care 
din veac ţi-au bineplăcut prin lucrare şi cuvânt, aşa încât să 
combatem pe cei ce nu teologhisesc bineplăcut ie, iar pe cei 
ce Te caută cu adevărat să-i întărim în adevăr, ca să Te cunoască 
toţi ca singura Dumnezeire izvorâtoare*“, ca singurul Tată şi 
Purcezător, şi pe Fiul Tău Unul şi numai Fiu, nu şi purcezător, 
şi pe Unul Duhul Tău cel sfânt care este numai purces, dar 
nu făcut. Şi astfel să slăvim un singur Dumnezeu, într-o 
dumnezeire simplă, dar bogată ca să zic aşa şi necircumscrisă 
de spaţiu, ca şi noi să fim slăviţi*“! de Tine printr-o bogată 
îndumnezeire şi revărsare de lumină întreită, acum şi pururi şi 
vecii nesfârşiti. Amin.5%? 

Rugăciunea de mai sus este comună tuturor celor ce 
cinstesc o singură obârşie*S. Atunci voi de ce afirmaţi că sunt 
două obârşii în dumnezeire? Căci, ce importanţă are dacă nu 
spuneţi aceasta în mod clar, dar totuşi ea rezultă din ceea ce 
spuneți? Astfel de lucruri sunt adâncurile lui Satana, tainele 
celui viclean, pe care acesta le şopteşte celor ce apleacă 
urechea la el, nu micşorând tonul vocii, ci ascunzând înțelesul 
cel dăunător. Tot aşa, cred eu, i-a şoptit şi Evei. 

Însă noi, fiind învăţaţi din înţelepciunea cea 
dumnezeiască (0eocoqpia)'* a Părinților să cunoaştem gândurile 
acestuia, care sunt insesizabile de la început pentru foarte 
mulți, niciodată nu v-am putea accepta să fiți în comuniune cu 
noi, câtă vreme spuneţi că Duhul purcede şi de la Fiul*%. 

Oare spunând voi acestea nu cumva săvârşiți aceasta 
adăugând în primul rând în mod clar ceva la teologia revelată 
despre Sfântul şi slăvitul Duh, o teologie a însuşi adevărului lui 
Hristos, care fiind mai înainte de veacuri Dumnezeu, s-a făcut 
pentru noi şi teolog:%, şi care, fiind adevărul în sine, pentru 
iubirea de oameni s-a făcut pentru noi învățător al adevărului şi 
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care de aceea a venit în lume ca să mărturisească pentru adevăr 
(loan 18, 37), a cărei voce a adevărului o ascultă cu atenţie toți 
care sunt din adevăr şi o caută cu adevărat pe această? 


Nu cumva în primul rând veniţi în contradicţie cu cel 
dintâi care a teologhisit aşa? Căci zice „Duhul adevărului, 
care de la Tatăl purcede (loan 15, 26)”. Şi apoi nu veniţi în 
contradicție cu ucenicii şi apostolii care au fost martorii lui 
vizuali şi auditivi sau mai mult, înainte de toate, cu însuşi 
Duhul Sfânt care a venit în lume după făgăduinţa dată lor de 
Mântuitorul (Fapte 1, 4), Duhul sfânt care i-a învăţat pe ei toate 
(loan 14, 26), care nu i-a învăţat aceasta, anume că Duhul nu 
purcede numai de la Părintele luminilor, dar şi de la Fiul? Căci 
dacă i-ar fi învăţat pe aceştia aşa, şi aceştia la rândul lor ne-ar 
fi învăţat la fel. 

De aceea, fiind învăţaţi şi luminaţi, au fost trimişi să 
înveţe aşa cum au fost învăţaţi, să lumineze aşa cum au fost 
luminaţi, să predice cu îndrăzneală ceea ce au auzit cu urechile 
lor, adică nu în auzul tuturor, ca să spună în lumină, adică în 
văzul tuturor, ceea ce acelora li s-a spus în întuneric (Matei 10, 
27), care li s-a spus, aş spune eu, prin descoperirea în norul cel 
dincolo de lumină:%, chiar şi prin parabole şi ca şi cuvântul lui 
Solomon, care este clar numai celor ce au înțelepciune. Şi dacă 
vrei, întunericul să însemne vestirea adevărului în mod tainic, 
fără să fie cunoscut celor mulți. 

Dar referitor la tema noastră, cum îndrăzniţi să 
propovăduiţi ceea ce nu s-a descoperit celor ce au arătat 
îndrăzneală adevărul, ceea ce nu a vestit Duhul care vesteşte 
tot adevărul (loan 16, 13), ceea ce nu a fost mărturisit sau 
cunoscut de Cel ce face cunoscut celor cel iubesc toate cele ce 
a auzit de la Tatăl şi care de aceea a venit, ca să mărturisească 
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pentru adevăr (loan, 18, 37)? Cum îndrăzniți să propovăduiți 
această învăţătură străină, introducând un adaos în Simbolul 
de credinţă, pe care aleşii Părinţi l-au redactat în sobor, fiind 
mişcaţi de Duhul Sfânt, acest simbol al învățăturii nemincinoase 
în Tatăl şi în Fiul şi în Duhul Sfânt şi temelie a cunoaşterii 
sincere a lui Dumnezeu şi mărturisire sigură, pe care au predat- 
o celor ce au dorinţa să înveţe corect cuvântul adevărului? 


1. Justificarea pe care o invocaţi, anume că, dacă Fiul nu 
ar avea şi însuşirea purcederii, nu ar mai fi egal cu Tatăl şi, ca să 
arătaţi egalitatea, aţi introdus acest adaos, nu este îndreptățită 
deloc. Căci, dacă urmăm acest silogism, unii ar putea să spună 
că Fiul trebuie să aibă şi însuşirea naşterii, ca nu cumva lipsa 
acesteia să anuleze egalitatea, atunci trebuie să adăugăm 
automat şi aceasta ca să convingem pe cei neînțelepți. Şi tot 
aşa ar trebui să nu afirmăm superioritatea Tatălui prin faptul că 
este cauzatorul Fiului, ca nu cumva să anulăm egalitatea Fiului 
față de Acesta. 

Aceste idei credeţi că le puteți promova în mod viclean 
în contradicţie cu dogmele şi învăţăturile evanghelice. Căci, 
cel ce spune că Fiul este cauza dumnezeirii, se leapădă de Fiul, 
care spune clar în Evanghelie: „Tatăl Meu este mai mare decât 
Mine” (loan 14, 28), nu numai ca om, dar şi ca Dumnezeu, 
prin faptul că este cauzatorul dumnezeirii. De aceea, nu a ZIS 
Dumnezeu, ci Tatăl, căci nu este mai mare ca Dumnezeu — 
departe de noi această necredință-- ci ca și cel care este cauzatorul 
dumnezeirii, aşa cum ne-au explicat purtătorii de Dumnezeu 
Părinţi. Mi se pare mie că voi predicați împotrivă Acestor 
Părinţi de Dumnezeu Purtători şi lui Hristos, Dumnezeul celor 
purtători de Dumnezeu, care spun că Fiul nu este egal cu Tatăl 
prin însuşirea de a fi cauzator. 
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Însă, noi cunoaştem egalitatea Fiului față de Tatăl 
după fiinţă, iar superioritatea Tatălui o mărturisim prin prisma 
însuşirii de a fi cauzator. Această însuşire conţine însuşirea 
naşterii şi pe cea a purcederii, iar cei care au redactat învățătura 
despre deoființimea Tatălui şi a Fiului, care e totuna cu a 
spune de aceiaşi cinste, pentru care a fost lupta lor în sinod, 
au redactat-o fără adaosul vostru, pentru că au considerat 
desăvârşit Simbolul de credinţă. 

Nicidecum nu este justificat şi nici conform dreptei 
credințe faptul că introduceți acest adaos în Simbolul de 
credință, pe care iluştrii Părinţi, în adunare sobornicească, l-au 
redactat fiind mişcaţi de Duhul Sfânt şi ni l-au predat nouă. Nu 
este permis să se adauge sau să fie schimbat acest Simbol după 
Sinodul al doilea al sfinţilor Părinţi, unde de altfel s-a stabilit 
ca cel care îndrăzneşte să facă acestea să fie afurisit şi să fie 
exclus din Biserică. Acest adaos nu este spus prin cuvânt, nici 
descoperit întru Duhul Sfânt, nici nu se găseşte în cuvintele 
scrise de sfinții Apostoli. 

Cei care au expus acest oros** dumnezeiesc al credinței 
trebuie să spunem că l-au realizat în concordanță cu aceştia 
(apostolii) şi cei care au venit după ei l-au explicat, chiar dacă 
nu l-au redactat împreună cu Părinţii primelor sinoade. Nu 
puteţi spune că cei care l-au expus nu l-au redactat aşa şi că cei 
care l-au explicat nu au fost de acord de la început cu cei dintâi, 
pentru că veţi fi contrazişi de documentele tuturor sinoadelor, 
cât şi de concordanța celor patru tronuri patriarhale, precum 
şi de faptul că acest Crez a fost păstrat neschimbat de diferite 
neamuri, în diferite limbi în expunerea lui primă. 

Aşadar, învățăturile revelate ale putătorilor de 
Dumnezeu Părinţi teologi, evanghelişti, apostoli şi ale celor 
dinaintea lor din veac prooroci, aşa au învăţat în concordanță 
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despre Sfântul Duh şi aşa au mărturisit în concordanţă cu 
Dumnezeu Cuvântul. Căci toate sinoadele din diferite timpuri 
sau din diferite cauze s-au întrunit pentru a apăra dreapta 
credinţă, adică, am putea spune, toată limba cea insuflată 
de Dumnezeu. În nici unul din sinoadele acestea nu s-a 
teologhisit că Duhul purcede şi din Fiul. Aş putea să arăt acum 
că dumnezeieştii Părinți, fiecare în partea lui prin cuvintele lui 
ne prezintă fără deosebire acelaşi lucru. 

Însă, în această problemă, iubitorii de ceartă latini 
nu vor îngădui să ţinem nişte cuvinte lungi, ci vor răspunde, 
spunând: Cum dar şi voi gândiţi că Duhul purcede numai de la 
Tatăl şi din acest motiv credeți că noi suntem eterodocşi, deşi 
Hristos nu a spus aşa ceva şi nici vreunul din ucenicii Lui şi 
unde găsiți acest adaos*”. 

La această întrebare noi vom răspunde direct: cei 
ce spun aceasta au zidit un turn al drepteicredinţe, pliroma 
dreptcredincioşilor, care devin o singură gură a adevărului 
întru bine, şi care este dincolo de orice cataclism înțelegător al 
necredinţei*”!. Căci la cei care se străduiesc să zidească, a venit 
şi locuieşte în ei, Treimea cea care duce la desăvârşire toate 
bunurile”? şi cea care nu aduce confuzia, ci cea care leagă 
învățăturile şi limbile în aceeaşi cugetare dreptcredinciosă şi 
ortodoxă*?. Deci, stând noi la înălțime în această fortăreață 
sigură, vom lovii de aici cu mare precizie şi vitejie pe cei care 
aduc învățături străine dogmelor ortodoxe, chiar şi spre folosul 
lor, dacă vor vrea. După aceasta vom prezenta acestora multe 
din mărturiile adevărului, încercând să-i atragem la acesta, ca 
să spun conform versetului: „poate l-or pipăi şi l-or găsi, deşi 
nu este departe de aceştia (Fapte 17, 27)”. Acum însă nu noi, 
ci această fundamentare care este ca o fortăreață înțelegătoare 
a dreptei credinţe îi lovii, îi va bate şi îi va întoarce pe aceştia, 
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şi, dacă vrei, îi va vindeca. 

Căci astfel este acest oros dumnezeiesc al celor 
dumnezeieşti. Este făcut nu numai să întărească pe cei ce stau 
în cele sigure ale credințe, ci şi să respingă şi să combată pe cei 
rătăciți. Cum poate face aceasta, ascultă mai departe. 


2.„Cred întru Dumnezeu, Tatăl Atoţţiitorul... şi întru 
Domn lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, Unul Născut, Care din 
Tatăl s-a născut mai nainte de toți vecii”. Oare nu se subînţelege 
aici „numai” şi că s-a născut numai din Tatăl, chiar dacă nu s-a 
adăugat „numai”? Se subînţelege însă foarte clar nu mai puţin 
decât dacă ar fi fost adăugat, dacă vrei să priveşti drepteredincios 
această problemă. De aici învaţă şi despre Duhul Sfânt. Când 
vei auzi în acelaşi Simbol de credinţă „Duhul Sfânt care de la 
Tatăl purcede, automat vei considera că e subînțeles „numai” 
şi că nu e nici un adaos când îl adăugăm în discuţiile noastre 
cu voi pentru adevăr din cauza îndepărtării tale de credință. În 
mod contrar, nici la naşterea Fiului din Tatăl nu vei lăsa să se 
subînțeleagă „numai” şi astfel vei înmulți credința ta greşită. 


3. Trebuie însă să înţelegi şi aceasta că, deşi cei care 
aud în Crez că Fiul este născut din Tatăl mai nainte de veci 
şi au în mintea lor subînțeles pe „numai”, aşa cum de altfel 
ai fi de acord şi tu, totuşi nimeni niciodată nu a adăugat pe 
„numai” acolo. Tot aşa şi părerea ta că Duhul purcede şi de la 
Fiul, chiar dacă ar fi fost mărturisită şi în consens cu noi şi cu 
toată Biserica lui Hristos, nici măcar atunci nu ar fi trebuit să 
se adauge de către voi ceva la Simbolul de credință. 
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4. Foarte corect era nici măcar să vă acceptăm la vreo 
discuţie, dacă nu scoateţi adaosul din Simbolul de credință. 
Numai după ce mai întâi scoateţi adaosul, atunci vom căuta dacă 
Duhul purcede sau nu purcede şi de la Fiul şi să se adeverească 
ceea ce este în consens cu purtătorii de Dumnezeu. Însă, nu 
trebuie să se adauge ceva la Crez, aşa cum nu au adăugat cei de 
dinaintea noastră referitor la cele două firi şi voințe şi lucrări 
ale Unuia Hristos sau la unirea ipostatică sau la numele de 
Maică Fecioară, deoarece odată cu dreapta credință au urmărit 
şi pacea comună, căci de multe ori se adunau în sobor şi erau în 
consens şi cu întâi stătătorii vechii Rome de-a lungul timpului. 
Nu trebuie deloc să luăm în considerare aroganța actualului 
papă, căci nu trebuie din cauza lui sau altora care au venit apoi 
să negăm şi pe acei mari şi mulți la număr care şi-au săvârşit 
cu un sfârşit fericit viață cea sfântă şi în multe feluri martirizată 


pentru Dumnezeu”. 


5. Însă, nu numai simbolul credinței ortodoxe — căci 
trebuie să vorbim pentru cei ce vor asculta acestea cu bună 
cunoştinţă - ci aproape toată limba teologhisitoare, mărturisind 
că Fiul este născut de la Tatăl şi de la acelaşi Tată purcede şi 
Duhul Sfânt, nu adaugă pe „numai”. Deşi nu este adăugat, se 
subînțelege automat, şi aceasta o vei cunoaşte deschizând şi 
cercetând cărţile teologice. 
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To A'yLov ExTOQevGuevov, ov TQOOTIONG. TO «u6vov» bguăv 
WU NEOOXENTOL, EE Gv&'uns OvvunOKOvGuEvOV, na 1057 
eion Gvehirruv nai Guefiăov abrăc Tăs Beoidyovş fiBhovs. 
Zv 6 Sus xâ&gw, nai hpeig 6Aiy ărra TOOEVEYHWUEV A 
Să foaxtwv vyeyoauutva. “O yodv uEvaş 'ABovăooş, «ri 
£07L, pnoi, eds; 'H nâvrwv GEXN xaTă Tv 'An6oToov, 
AEyovra, fels Oeăs 6 Iloriio, EE ot 1 TAVTO, Ko YăE 
O M6yos 85 adroi vevvnrâs oi 1b Ilvetua £E OVTOV 
ExnogevTâs». 'Ooăs Guoiwg Er &upoiv Tă EE OQVTOV noi 
ov5auot Oriuari ngooneiuevov 1 «u6vowv»: Koi o Totvvv 
Guoiws Er” âuqpoiv îi Tăv Ohv TE0001%nv Aiwn î To u6vov 
£E &v&yuns OvvunoxovGuevov voțoei. Ti 6E 6 uev adTov 
evOvs TG xo6vu, noi ob ue” abrăv TĂ uevale.STNTi 
nocă Oe, To peowviuws Baoiheov ieedTevua, 0” ov 
OvupovijoeL Te noi OvupEOvĂOEL; AA) nove nai uâvBave: 
«nvotws 6 Yios Ex Tov Oeod xaii To Ilvetua Ex Toi Qeod, 
Ere6i) O Yids Eu rod Ilorodg 2ENABE noi 1 Ilvetua Ex Tod 
TOATEOS Exnopeverat' GA)” 6 utv Ex Tod Ilarodş vevnrâg, 
To 6t dooÂTwg Ex Tov Oeowd». '160v noivniaoiws 6uoiwş 
ETV Gupoiv TEOewue Tb Ex 109 IlaTo6c: Exewg owv 6iwş 
NE ve Eu, &s ovx Ex u6vov roi Ilarodş 1 Ilvedua 10 
AVLov, GT. un nedoxerai Tă «uvov»; Bovhe. 6 noi Toi 
uey&iov Beoidyov &xotoa Fonyoptov, Ev foaxei TO năv 
OVV&YOVTOSXAĂ Thv ONv G5OrEE 1wi Oulu &TOOutevovToş 
TEOGOÂKNv ua &uqpoTEcoi; Td Ex u6vov epaoudtovroş, 
xai TO Oovuaouw5TeEov, owx Sri TE00TI0NOw, &A Su 
ui meooTiOnow; «Huiv eis Oe6s, pnoiv, 57. uio Bers, 
x0 rods 8v ră EE awrov Thv &vapooăv Exei, xâv Toia 
TLOTEWN Tau». Anijnoas; EG avrot elev ăuqpu. "Ag! ov ot 
vOROoWuev TO «u6vov», &AAă voTyoouev Td «ou Ex uOvov», 
x PEOvIOOuEv noi 709000100uev, 57 Ex 10% IlaTEXvş ue 
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Pentru tine o să prezentăm şi noi puţine din acestea şi pe 
scurt. Deci, sfântul Atanasie zice: „ce este Dumnezeu? Obârşia 
tuturor după cuvântul apostolului care zice „Unul Dumnezeu 
Tatăl, din care sunt toate (I Cor. 8, 6)”, căci şi Cuvântul este 
din Acesta prin naştere şi Duhul prin purcedere”*%5. Vezi că la 
amândoi s-a folosit „din acesta” fără să se adauge cuvântul 
„numai”? Prin urmare, tot aşa şi tu sau foloseşti adaosul tău 
la amândoi sau automat îl vei gândi ca subînţeles pe „numai”. 
Nu cumva este în consens şi într-un cuget cu acesta cel ce a 
fost imediat după acesta ca timp, nu însă după el în măreția de 
la Dumnezeu, cel ce poartă numele de templu împărătesc (se 
referă la Sfântul Vasile cel Mare-n.trad.)? Ascultă şi învaţă: „în 
principal Fiul este din Tatăl şi Duhul este din Tatăl, deoarece 
Fiul a ieşit din Tatăl şi Duhul purcede din Tatăl; însă cel dintâi 
este din Tatăl prin naştere, iar celălalt este din Tatăl în chip 
negrăit”*%. lată cum de multe ori s-a folosit pentru amândoi 
„din Tatăl”. Poţi să spui iar că Duhul nu purcede numai din 
Tatăl, pentru că nu se adaugă „numai”? Vrei să asculți şi pe 
marele Grigore Teologul, care pe scurt rezumă toată învățătura 
şi respinge adaosul tău ca şi cum l-ar nivela cu dalta şi aplică 
pe „numai” la amândoi, iar ce e mai minunat este nu că îl 
adaugă, ci că nu îl adaugă? Zice dar: „pentru noi Dumnezeu 
este unul singur, pentru că este o singură dumnezeire şi cei 
ce sunt din El către unul se mişcă anagogic, deşi credem în 
Ei ca Trei”. Ai auzit? A spus că din El sunt amândoi. Oare 
cum în loc să înţelegem pe „numai din Tatăl”, vom înțelege pe 
„nu numai din Tatăl” şi vom cugeta şi vom adăuga că celelalte 
două Persoane provin şi din Tatăl şi din cealaltă persoană, 
deoarece nu se adaogă „numai” şi în consecință vom cădea de 
la învăţătura unui singur Dumnezeu al Treimii? Nu cumva să 
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£E ETEOOV TwWoş TROEEXETAL AuPOTEEA, ST. ă] TEGONELTOL 
TO «u6vov», Koti Tod uOvov Oeod Ths &vooTăTu Todor Bă 
ToVTo Exneoovuea; Mh ov ye rovro nâns, uâiiov 6t ui 
Svapeivns &viarog rra0cv: yvwoTăv Yăo în yEyovE oo. To 
0E06v. 

(6.) Kai unv Ex Tod Ilarods pauev eivau Tv vi6v, 
Ws Eu Tis Geias ovolaş vevvnoEvra, SnhovTu xară Thv 
TATELNV Va6oTaow: Î yăe ovoia uila TGV TELGOY EOTWw: 
050TE TO Yevvâv T) RATEI VHOOTAOE EPOCUGLETOL KO 
ovx Eovww eivau Tov Yidv Ex 10 Ilveiuaroc. "Ene obv nai 
10 Ilvedua Td &y.ov Eu Tod Ilaro6s, Ex Tîis Belaş ovoiag 
HO AUTO XATĂ TV NOATELIV VI6OTOAOW EAXNOEEVONEVĂV 
£01w î yăe ovoia r&vTn TE x0Ă n&vros ulO TGV TELV. 
Ownobdv TO EuNnopeverv TÎ) raTELAŢ) VNOOTĂOVEL EPAEUGLETOL 
0 ov Eomwv eivau TO Ilvedua Ko Ex 105 Yiod, od yâo 
201! Tă Tijs raTELKiI; Vnoorâoewş Exewv Tov vidv. Kară 
văe T0v ieoov Aauaounv6v, Thv S.acpooăv T&v 0eiwv 
VNOOT&OEWY Ev pOvais ToLGiv L5461N0w Eruvyivioxouev, Th) 
Gvourio) ai raToi, Ti] aiTarii x0ă viix?, nai TȚ] aiTLaTi) 
uO Exropev 17». 'Opăs is î) Tod YioU VI6OTA0I; OVI ai 
airia, &)” ainaTi u6vov E0Ti; M6vnv y&e, poi, TavImv 
Exei Tv idu6rnTa, naOâ&nec noii î) Tot IlvevuaToc. Evvopăg 
SE no TOVTO, Oş Î] NATERĂ, xa0d rare i5.51ns, ăupow 
TO Yevvăv noi Exrogeverv ovureoifâiie; Towyapodv, ei 
xai Ex. Tot Yiod 10 Ilvevpa 7 &yiov, ein âv noi 6 Yidq 
ainu6g Te ăua noi IlaThE fs aiTLog. 

(7.) Oinowvv Ev. Tu TGV TIS NOATEIIG VNOOTAVEW 
Exew Tov vidv' ei 6 Eye, îi 60 Eoovrou Tă OiTLO, 6 Ev 
ÎVOIW UNOOTAOEOL TOV Exnogevew 8vToş, oiTw yăo 6V0 
RO Tă QiTLATĂ, Gs TOV QiTia TOD Ev SVOLV VNOOTAOEOL 
Oewoovutvov, î) ovvSoauodvTau eis uiav Thv VIOOTAOI 6 
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pățeşti şi tu acelaşi lucru, sau mai bine zis, de vreme ce ai păţit, 
să nu rămâi nevindecat. Deja ţi s-a făcut cunoscut ţie ceea ce 
este corect. 


6. Bineînţeles, spunem că Fiul îşi are existenţa din 
Tatăl, ca unul născut din ființa dumnezeiască, adică din 
ipostasul Tatălui, pentru că fiinţa este una pentru toate cele Trei 
Ipostasuri. Astfel, însuşirea naşterii se realizează în ipostasul 
Tatălui, iar Fiul nu îşi are existenţa din Duhul Sfânt. Întrucât şi 
Duhul Sfânt este din Tatăl, este purces din ființa dumnezeiască 
prin ipostasul Tatălui. Prin urmare, purcederea se realizează 
prin ipostasul Tatălui, iar Duhul nu îşi are fiinţa şi din Fiul, căci 
nu sunt proprii Fiului cele ale ipostasului Tatălui.După sfântul 
loan Damaschin, „noi cunoaştem deosebirea ipostasurilor 
dumnezeieşti numai în cele trei însuşiri, adică necauzată şi 
paternă, cauzată şi filială, cauzată şi prin purcedere”**. Vezi că 
ipostasul Fiului nu este şi cauză, ci este numai cauzat? Căci, 
zice, are numai această însuşire, precum şi ipostasul Duhului. 
la în calcul şi aceasta că însuşirea de Tată, ca fiind paternă, are 
în sine şi pe celelalte două, pe cea a naşterii şi a purcederii. Prin 
urmare, dacă Duhul este din Fiul, atunci ar fi şi Fiul cauzator şi 
totodată şi Tată ca şi cauzator. 


7. Nicidecum nu poate avea Fiul ceva din cele ale 
ipostasului Tatălui. Dacă ar avea, fie vor fi două cauze în 
dumnezeire, căci însuşirea purcederii va fi în două ipostasuri, 
deci tot aşa vor fi doi cauzatori, de vreme ce cauza este văzută 
prin două ipostasuri, fie Tatăl şi Fiul se vor contopi într-un 
singur ipostas. Deci, Duhul Sfânt purcede numai de la Tatăl şi 
bineînţeles în mod direct şi imediat din Tatăl, aşa cum se naşte 
şi Fiul din Tatăl. 
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Ilarhe oi 6 Yi6s. Ex uGvov &oa Tod IlaTooș EXnopeverou 
TO Ilvedua TO &PLov, KO Qo0EXEs nai Autowş Ex IloTo6c, 
os nai 6 Yidg E Tod Ilaroos vevvăraur. Ad noi Tony6oog 
O Nvoons Beioş modesoos, «Tă To &vBEĂnov, not, 
TEOOVNA EVITA, OV ĂTĂ TOV AVTOV LEOOVNOV XOUTĂ TO 
nQpo0exEs Exeu 1 elvar, ds rolă noi B&popa eivou nod 
Toiş aimaTroiş nai ră oirua. 'Ezii 6E Tis &yiag TOL&50G OVX 
oiTwg Ev văe ne6ownov nai To avTo Tot IlaTE66, EE oWneo 
O Yioş vevvărau nai TO Ilvedua TO &YLoY ExnopEeveTat. ALO 
ROL XVEIWS TOV EvO OÂTLOV uETĂ TGV AVTEV GiTLATĂOV Eva 
Ge6v papuev Te0acENK6TwE. 

“Aoa vodv Eafeg nimveis 16 Tic &imelag A5ya 
xi, uerauavBâ&veş Tv &Mideav nai seiOn Be nai roic 
naTă Bedv naTEGOwv, Wş Ex Tot IlaTEXș Anovwv TO Ilvevua, 
OUVUNOKOVEV TO Ex uOvoU 10 umRET EX dLAuPWOEWv 
TEE0BNWv Tv UNAEEWv AVTE NAPEXEW, GA) Ex 100 Ev6G, 
TO0Y Ilarodc, naTă TO noooeytş Beohoyeiv, ov Tov Yibv 
u5vov, &)iă xai TO Ilvedua TO ă&YLov Ev nE6oWHov TO 
aiTLov ueTă T6v aVToV aiTuarv eivar 6o8âtuov Tov 9e6v, 
GA ovX Ev aiTLov Os Tis avTîjs ovoiauc Tă Vo ro6ovna 
MEyov Tod Ev6ş, oiTw yăo nohiă viveroi Tă alTia, ş 
ep'iu&v ovufaive, noi owEr. Oedg eic, 65oneo ov5 îueic 
ei oi nâvreg âvBownog, ei ai Tis avriiş touev ovoiag; 

” Ag! owv nei0 xară raba Be noi Toic xaTă Gedv 
Beohovyodow î Enreig Eu noi Să foovTic &unnotvau nATĂ 
Tovş ueTă 1ăg moş 'Inoot 0eoonuiag onuetov înTodvrag 
Ex T&v ovoavăv i5eiv; "Axove 6h xoi Tis foovTis, 
Tw&vvov 10% BEoAoyInOTETOV T6v 100 vvoiov uaONT&v, 
Sg pnow" «eidouev Thv 66£av avTov, 6680v Ws uovovevotc 
racă Iloro6cy». Ti ovv, owx EooduEv TO uOVOYEvI) rAEă 
uOvov Toti IlaTEGG, Erei ui] nEGonetau TO «u6vov»; AMă 
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De aceea şi Grigore, dumnezeiescul întâistătător al 
Nyssei, zice: „toate persoanele omului nu au existența direct 
din aceeaşi persoană, deoarece cauzele sunt multe şi diferite. 
În Sfânta Treime nu este însă aşa, căci există una şi aceiaşi 
persoana a Tatălui, din care se naşte Fiul şi purcede Duhul 
Sfânt. De aceea, cu curaj putem spune în mod sigur că este un 
singur Dumnezeu, adică un cauzator cu cauzații lui”*”. 

Oare acum, fiind rănit de cuvântul adevărului, te- 
ai înțelepțit şi înveţi adevărul şi eşti convins de Dumnezeu 
şi de Părinţii cei care au învățat după Dumnezeu, ca, auzind 
„Duhul purcede din Tatăl”, să subînțelegi pe „numai din Tatăl” 
şi să nu mai atribui existența Lui mai multor persoane, ci să 
teologhiseşti că nu numai Fiul, ci şi Duhul cel Sfânt este numai 
dintr-unul, adică din Tatăl? Oare crezi tu că există un singur 
Dumnezeu, adică o singură persoană care este cauză, împreună 
cu celelalte două persoane care sunt cauzate, câtă vreme spui 
că există două peroane care sunt cauza celei de-a treia, căci 
sunt deoființă şi astfel există în Treime mai multe cauze, aşa 
cum se întâmplă la oameni şi mai mult nu mai există un singur 
Dumnezeu, aşa cum nici noi toți nu suntem un singur om, chiar 
dacă aparținem aceleiaşi naturi? 

Oare după cele ce am spus eşti convins de Dumnezeu 
şi de dumnezeieştii teologhisitori sau cumva ceri să auzi acestea 
şi prin fulger, aşa cum au cerut lui lisus să vadă un semn din 
ceruri, după ce făcuse atâtea minuni dumnezeieşti (Marcu 8, 
11)? Ascultă deci pe fulgerul, pe Ioan cel mai vestit teolog 
dintre ucenicii Domnului, care zice: „am văzut slava Lui, slavă 
ca unuia născut din Tatăl” (loan 1, 14). Ce înseamnă aceasta? 
Nu vom putea spune că Unul născut este numai din Tatăl, din 
cauză că nu se adaugă „numai”**%? Însă, chiar şi Domnul Însuşi 
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RO O AVELOS avToş mods lovaiovg AEvov, «ei d Oedş 
Ilarhe buâv Tv, îvyanăre ăv Eu€- Ey văo Ex Tod Qeod 
EE1|A0ov xi înow», noi năuv, «<owx Sri Tg EWOOKE TOV 
Ilartoa, ei ui 6 8v nucă Tot eo, ovTog EOONE TOv 
Iloreea», râs ov 1EOO0EONHE TO «u6vov», dEYwv Eu 105 
Ilaredş u6vov EEhiQov, îi 6 Bv nacă u6vov Tot Ilaro6ş, 
0VX Oş EE &vâ'yuns Ovvvoovuevov; 

TooavTâzig owv eionuEvov meci Toi Yioi Gri nucă 
10% IlaTEoş Ko unSauoY TOD «uOvov» 7QOOEMEvOv, 
OUTOŞ TE NOVTOXOU OVVUNOAKOVELS TOUTO KA TOIG IAVTAYOV 
Ovvvraxovovow ov Bvoyepalver. Măiiov utv ovv xoi 
Tois HN GvVvo0d0L TOVTO Ec Tă u&iuOTa BvOXEEAvEIG KO 
wş Svooeftow îi xoi doeftow Eyrahtoer. Ileci 5E 100 
âvyiov IIvevuarog Ex Tod Ilarodg &xovov, eira Ti 1Oo005v, 
ov Ovvvoeig TO E5 GVOYANS OVVUNOAKOVGUEvVOV, AAA 
noi eiş Tv Evavriav Eteroăans 6680: 6 âv Evexaeoac 
Sinaiwş Toig meoi Tod Yioi xaxş voovoL, TOUT arda 
&dinws nezovOoş Er rov Ilvevuaroc, ExunSenuăc 6iwş 1 
SvooefEş noogevovons &poouiis. Ă 

(8.) Ov yăo ubvov 61. htyerou nucă Tov Ilorods 
TO Ilvedua, Os 6 Tod Qeod A6Yog nodș GiWvWv nagă 
rod Ilarodg, EE &vâyxns xacă u6vov Tov Ilarooş 
EXTOQEVOUEvVOV VOEITOL, GAY ENE Xa HATĂ TOV OOPOV 
u4ETvEa Tis &imBeiag TovoTivov, «os 6 Yi6q £EOTIWw Ex Tod 
IlaTe6s, oirw xai TO Ilvedua TO &YLOV EX TO NATESG, 
TAMV 10% TE6mov Tis wrăotews: O utv YăE vevvnTâs Ex 
pwToş EEedaupe, To 5£, ps utv Ex PUOTO ai AVUTĂ, OV 
WV YEVvnTĂOG, GA ExnooevTăs neo Bev». Ei 6 Yios 
&utowş Ex Ilaroş, oi TO IIvedua Ex IlaTEvș &utows: xai 
ei O Yiog ovyi ai Ex To Ilvevuaroc, nai TO Ilvedua ovi 
RO Ex ToV Yiowuai ei O Yiog Ex ubvov Tot IlaTE6s, 10 
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spunând către iudei „dacă ar fi Dumnezeu Tatăl vostru, m-ați 
fi iubit, căci eu de la Dumnezeu am ieşit şi am venit (loan 8, 
42)” sau iarăşi spunând că „nimeni nu l-a văzut pe Tatăl, decât 
cel care este de la Tatăl, acela l-a văzut pe Tatăl” (loan 6, 46), 
de ce nu a adăugat pe „numai”, spunând „numai de la Tatăl 
am ieşit sau cel ce este numai de la Tatăl, nu din cauză că este 
subînţeles de la sine? 

Deşi s-a spus de-a atâtea ori despre Fiul că este din 
Tatăl şi niciodată nu s-a adăugat „numai”, chiar tu însuşi îl 
subînţelegi pretutindeni şi nu te arăţi deranjat față de cei care 
îl subînţeleg pretutindeni. Mai bine zis te vei arăta deranjat 
față de cei care nu îl subînțeleg, pe care îi vei acuza ca fiind 
rău-credincioşi sau necredincioşi. Auzind însă despre faptul că 
Duhul purcede de la Tatăl, ce ai pățit de nu gândeşti ceea ce se 
subînţelege de la sine, ci te-ai schimbat într-o părere contrară? 
Acel lucru de care tu ai acuza pe bună dreptate pe cei ce cugetă 
greşit despre Fiul, pe acela l-ai păţit tu însuți fără îndreptăţire 
față de Duhul Sfânt, fără să ai nici un punct de plecare care să 
te ducă la această învățătură greşită. 


8. Duhul Sfânt este în mod automat gândit ca unul ce 
purcede numai din Tatăl, nu numai pentru că se spune că este 
de la Tatăl, aşa cum Cuvântul lui Dumnezeu se naşte de la Tatăl 
mai nainte de veacuri, dar şi pentru că, după Sfântul Iustin, 
mărturisitorul adevărului, „aşa cum Fiul este din Tatăl, tot așa 
şi Duhul Sfânt este din Tatăl, în afara modului de existență:". 
Primul a luminat din lumină prin naştere, iar celălalt lumină din 
lumină el însuşi, a ieşit nu prin naştere, ci prin purcedere”s*”. 
Dacă Fiul este din Tatăl în mod direct, atunci şi Duhul Sfânt 
este din Tatăl în mod direct. Şi dacă Fiul nu este şi din Duhul, 
tot aşa şi Duhul nu este şi din Fiul. Şi dacă Fiul este numai din 
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10 Ilveduo Ex u6vov Toti Iluro6c. 'Exei văE TO Ilveduo 
TO OyLOv EXNOQEVTOV Ex TOV IloTe6s, os 6 Yids vevvnToş 
En Tov IlaTo6c, 1 68 bc 6 Yiosvevvnrăş En Toi Ilorodg 
EXNOEEvT6v, Eu u6vov Toi IloTEd$ EXTOEEVTĂV, TĂ Ilvedua 
ăpoa To ăyiov Oedq Eu God IlorEds uOvov ExnooevTĂg 
TQO£EXGuEvOG. 

TovT ăea xoti Guoiwş AEyerai re oi EoTw 6uot 
Te oi, XwEiS En&Tegov. Avă Ev To Guoiws eva Thv 
Gn5eLEw îuiv Tis &ineiac aiziiâ mooexGueva, 5 8 
ToV Guoiws MyeoBau rexuneudân; od văp 5 ăpua EE &idiov 
6 Yi6ş re nai To Ilvedua, 6.ă TOUTO OV Ex 10 Yioi Tă 100 
IIvevuaroş Yvweioouev, 6)! 5 yvogWuTeEa îjuiv E0TL 
Tă To Yiod, Ex TOV VVORMUTEEWY TOVTWV KO TO IIvedua 
amodeiSoev. “AMos Te 056 Ex Tot Yioi &rric, 0 En 
Tod eivai bş 6 Yidg To Ilvedua Eu IloTE6ş, Ex uOvov Tod 
IlaTEoș Vr&Exov &rodsdenTal. 

(9.) Kai uiyv xoră 1bv eiov Ilavhov Ilvetua xoi 
vos AMEyerav Xo1010% To Ilvedua To ov, naB&reo 
6 pEyas Baoihevos Ev Trois nod Evvouiavovg regi Tot 
IlvevuarSs no. vo&qpuv: «ră Ex Geo 1 Ilvetua elvau 
TEavs &ventiovEev 6 ândorolos h£yov, 5. «d Ilveiua 
10 En Tod Geo EMGfBouev»: oi Tă 6 Yioo repnvEvau 
oaqptş nenoinnev, Yiod Ilvedua 6vouâoag avTă nOaBâ&reo 
Oeot, nai vodv XQLOToV NEOOeInĂv, noad&NEE al Qeod 
IIvedua, îs 10 Tod &vB0EWnow». 

Koă&zeo ov Tâv &v9odnwv Exo0Tog Tăv oixeiov 
EXeL VoDv ko AVTOU utv EOTW EXGOTOV TOVIWY 6 oixeiog 
vods, GA! ou E5 awTov, &AW 8E ouneo noi avTOc, oWx 
£5 avTov roivuv En6oTov 6 oixetog vote, ei ui ăEa zar 
EvEovyeav oiiTw x To Beiov IIvetua pvoiubq EVvUnNGOXOv 
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Tatăl, atunci şi Duhul este numai din Tatăl. Întrucât Duhul Sfânt 
este purces din Tatăl precum Fiul este născut din Tatăl, adică 
precum Fiul este născut tot aşa şi Duhul este purces, atunci El 
este purces numai de la Tatăl, deci Duhul Sfânt este Dumnezeu 
provenit numai din Dumnezeu Tatăl prin purcedere. 

Aceste Două Persoane sunt numite asemenea şi sunt 
şi împreună şi despărțite fiecare“. Ne oferă nouă dovada 
adevărului pe de-o parte prin faptul că sunt asemenea, adică 
au în sine cauza, iar pe de altă parte prin faptul că sunt numite 
asemenea, adică sunt expuse elementele doveditoare**, 
deoarece faptul că Fiul şi Duhul provin împreună din veşnicie, 
nu înseamnă că nu vom cunoaşte de la Fiul pe cele ale Duhului, 
ci că cele ale Fiului sunt mai mult cunoscute nouă şi din ceea 
ce cunoaştem le putem dovedi şi pe cele ale Duhului. De altfel, 
se poate demonstra că Duhul purcede numai de la Tatăl nu 
numai din cele ale Fiului, ci în primul rând din faptul că îşi are 
existența numai de la Tatăl precum îşi are şi Fiul. 

9. Şi bineînţeles, după dumnezeiescul Pavel, Duhul 
Sfânt este numit duhul şi mintea lui Hristos*5, aşa cum zice 
şi Sfântul Vasile cel Mare în cuvintele sale Despre Duhul, 
adresate eunomienilor, când scrie: „faptul că Duhul este din 
Tatăl l-a propovăduit în mod evident Apostolul când spune că 
„am primit Duhul cel din Dumnezeu (| Cor. 2, 12)” şi a clarificat 
faptul că s-a arătat prin Fiul, numindu-l „Duh al Fiului”, ca şi 
al lui Dumnezeu, dar şi minte al lu: Hristos, (1 Cor. 2, 16), 
precum şi Duhul lui Dumnezeu, ca şi cel al omului”. 

Aşa cum fiecare om îşi are propria sa minte şi aceasta 
este a fiecăruia, dar nu este din el, ci de la cel din care este şi el, 
aşadar mintea lui proprie nu este a fiecăruia, decât numai pn 
lucrare, tot aşa şi Duhul cel dumnezeiesc coexistând în mod 
fiinţial cu Hristos ca Dumnezeu, este şi duh şi minte acestuia. 
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Şi prin lucrarea acestuia putem spune că este şi din acesta, 
ca unul ce este insuflat şi trimis şi arătat, însă ca existență şi 
ipostas al acestuia nu este din acesta, ci din cel care l-a născut 
pe Acesta. 

10. Însă, ca să respingem de peste tot ideile tale cele 
împotriva adevărului, vom spune că Fiul şi Cuvântul lui 
Dumnezeu, existând în mod fiinţial din Dumnezeu, se naşte 
în mod fiinţial, dar nu se face: prin harul care izvorăşte din 
Tatăl. Întrucât cel care naşte este dumnezeirea-izvor şi izvorul 
dumnezeirii, cel care este născut izvorăşte din acesta. Întrucât 
numai Tatăl este izvorul dumnezeirii şi dumnezeirea-izvor, 
aşa cum împreună glăsuiesc Sfinții Dionisie Areopagitul”** 
şi Atanasie cel Mare*%, deci cel care este Fiu în mod fiinţial 
există numai din Tatăl, pe când cel care este fiu „prin poziţie- 
Boer” nu este numai din tatăl, ci prin fiul din tatăl, deoarece 
poate fi numit nu numai fiu, ci şi duh prin har, aşa cum spune 
apostolul „cel ce se lipeşte de Domnul este un duh cu EI (1 
Cor. 6, 17)”. Duhul Sfânt însă nu este prin har din Tatăl, ci 
în mod fiinţial, tot aşa cum şi Fiul şi Cuvântul lui Dumnezeu 
este din Dumnezeu. Şi, întrucât Duhul există în mod ființial 
din Dumnezeu, atunci purcede în mod fiinţial din Dumnezeu. 
Ceea ce purcede în mod ființial, izvorăşte în mod fiinţial din 
Dumnezeu, iar ceea ce izvorăşte din Dumnezeu, izvorăşte din 
dumnezeirea-izvor, care este numai Tatăl. Deci Duhul Sfânt 
este Dumnezeu în mod fiinţial, care izvorăşte din Dumnezeu 
Tatăl prin purcedere. 

11. Dacă cineva nu va mărturisi că această învățătură 
este aşa, va fi combătut ca unul ce are aceleaşi idei greşite 
şi despre Fiul. Căci la dovedirea acestui adevăr împreună- 
mărturiseşte şi Sfântul Grigore Teologul, când zice: „ce numire 
nu putem da Duhului din numirile Fiului, în afara naşterii?"** 
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sau în alt loc „toate cele ale Fiului sunt şi ale Duhului, în afara 
însuşiri sale de Fiu (filiaţiei)*"”. Tot astfel şi dumnezeiescul 
Damaschin zice: „Fiul şi Duhul le au pe toate care le au datorită 
Tatălui, adică datorită faptului că există ca Tată, sau mai bine 
zis datorită faptului că Tatăl are toate aceste însuşiri, în afara 
nenaşterii, naşterii şi purcederii*%?.Deci, fiecare din aceştia doi 
nu are însuşirea de a naşte şi de a purcede şi precum Duhul în 
nici un chip nu are însuşirea naşterii, tot aşa nici Fiul nu are 
însuşirea purcederii. Prin urmare, atât pentru Fiul, cât şi pentru 
Duhul este valabil acelaşi termen (oros), în afara calității de 
născut şi purces, singurele prin care se deosebesc între Ei.Deci, 
această învățătură trebuie să fie păstrată de tot cel care nu vrea 
să blasfemieze, ci să teologhisească. Căci aşa cum Fiul este 
unul şi singurul născut, de aceea îl numim Unul-Născut, tot aşa 
şi Duhul Sfânt este Unul şi singurul purces numai de la Tatăl. 
Şi, precum Fiul este născut în mod direct din Tatăl, tot aşa şi 
Duhul Sfânt purcede din Tatăl în mod direct. 

12. Vezi acum că adaosul nostru este expresia adevărului, 
pe care noi o împreună mărturisim din cauza lepădării tale de 
la adevăr:*? Căci, chiar dacă există sau lipseşte acest adaos 
ne face să înțelegem acelaşi lucru. Ceea ce faci tu nu s-ar 
putea numi în principal adaos, ci contrazicere şi răsturnare a 
cugetării dreptcredincioase, pentru că incită gândirea celor 
care aud acestea la cele contrare şi în loc de o obârşie-principiu 
în dumnezeire, vor crede în două obârşii, şi astfel face loc 
rătăcirii politeiste. Căci, cine ar cugeta altfel când aude sau 
spune sau crede că unul este din ceilalți doi? Însă, spune el, nu 
este nimic absurd? dacă cineva spune că sunt două obârşii, 
nu însă contrare, ci una din cealaltă, aşa cum Sfântul Grigore 
Teologul spune despre Fiul că este „obârşie din obârşie”"”, şi 
astfel obârşia va fi una şi se salvează dogma despre o singură 
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obârşie în Dumnezeu. În faţa acestei învățături noi afirmăm 
că, deşi spunem „Dumnezeu din Dumnezeu”, niciodată nu 
înțelegem doi dumnezei. 

13. De altfel, dacă această obârşie-principiu se referă 
la însuşirea de a crea, atunci ar putea spune cineva că nu sunt 
numai două obârşii-principii, ci mai multe, deşi nu este bine 
să spunem aceasta. Căci această obârşie-principiu este în Trei 
Ipostasuri, deoarece ceea ce este fiinţial este şi comun, iar dacă 
este comună această obârşie, de ce nu ar avea şi Duhul acest 
principiu-obârşie? Şi Eliaz, cel ales pentru a apăra dreptatea 
dumnezeiască, atunci când îi spune lui lov „Duhul Domnului 
cel care m-a făcut (lov 33, 4)” nu numeşte pe Duhul obârşie 
creatoare? Şi dumnezeiescul David cântând „prin Cuvântul 
Domnului s-au întărit cerurile şi prin Duhul lui puterile cereşti 
(Ps. 32, 6)” nu adevereşte prin mărturii că şi Fiul şi Duhul au 
această obârşie creatoare? Dacă după tine, din cauza faptului că 
s-a scris „obârşie din obârşie”, nu ne opreşte nimeni să spunem 
că sunt două obârşii, prin urmare, din cauza faptului că s-a 
scris că Duhul este făcător, nu ne opreşte nimeni să spunem că 
sunt doi făcători, sau de vreme ce se spune „prin Cuvântul şi 
Duhul lui Dumnezeu se întăreşte făptura”, care e tot una cu a 
spune se alcătuieşte, atunci nu este nimic absurd să spunem că 
sunt trei obârşii. 

Totuşi, niciodată vreunul dintre teologi (Sfinții Părinţi- 
n.trad.) nu a vorbit nici de două, nici de trei obârşii-principii. 
Căci, aşa cum numim Dumnezeu pe fiecare din cele trei 
Ipostasurile slăvite şi pe fiecare din cei doi îi numim Dumnezeu 
din Dumnezeu, însă nu spunem niciodată că din acest motiv 
sunt doi sau trei dumnezei, tot aşa numim şi pe Fiul obârşie din 
obârşie, însă niciodată nu vorbim despre două obârşii, fiindcă 
despre a doua obârşie până astăzi nu s-a mai auzit de către 
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drept-credincioşi, ca de altfel şi despre un al doilea dumnezeu. 
Pentru noi, cel căruia ne închinăm este unul Dumnezeu şi 
monarhia (0 singură obârşie), nu în doi dumnezei, nici unit 
într-unul din două principii, deoarece cel pe care ÎL cinstim nu 
este împărţit în cele ale sale. Într-adevăr, nu se împarte, nici 
nu se amestecă prin cele proprii, căci, deşi se desparte prin 
însuşirile ipostatice, este unit prin cele ale fiinţei. 

Deci, dacă nu ne împiedică nimic să spunem că există 
două obârşii, atunci prin acestea se împarte Dumnezeu şi este 
imposibil să se unească prin acestea, ceea ce duce la concluzia 
că cele două obârşii nu sunt una. Mai bine zis, luându-ne 
responsabilitatea unui nou punct de plecare în discuţia noastră, 
să clarificăm după putinţa noastră cele referitoare la obârşia cea 
în exclusivitate unică*%, în aşa fel încât să arătăm că Sfântul 
Grigore poartă pe bună dreptate numele de teolog şi astfel să 
mustrăm pe cei ce dogmatizează despre cele două obârşii ale 
unuia Duhul Sfânt, în primul rând pentru că învaţă aceasta şi 
în al doilea rând că nu învaţă bine. 

14. Obârşia creatoare este una, Tatăl şi Fiul şi Duhul 
Sfânt. Atunci când spunem că cele ce sunt aduse din neființă 
sunt din Dumnezeu, afirmăm bunătatea, prin care şi-au dobândit 
existență, harul, care a fost sădit în ele prin care fiecare în modul 
corespunzător firii sale s-a împărtăşit de existența cea bună” 
şi harul care s-a vărsat la urmă, prin care şi-au revenit ființele 
cele căzute spre existenţa cea bună, adică când vorbim despre 
acestea, numim obârşie şi izvor şi cauză şi pe Fiul întru Duhul 
Sfânt, nu ca o altă cauză, ci ca aceiaşi care este a Tatălui prin 
Fiul în Duhul Sfânt** şi prin care aduce la existență, readuce 
la viaţă şi susţine bine toate cele ce sunt. Tatăl, dincolo de 
faptul că este izvorul tuturor prin Fiul în Sfântul Duh, este şi 
izvor şi obârşie al ființei dumnezeieşti, ca unul ce este singurul 
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theogon-0e0y6voc'”. Şi toate acestea le cunoaştem mai mult 
decât în mod apodictic (prin demonstraţie), deoarece sunt 
exprimate evident în cuvintele cele de Dumnezeu insuflate. 

Atunci când auzi că Fiul este obârşie din obârşie şi „cel 
ce numeşte pe acesta obârşie din neam în neam” (Is. 41, 4- 
Septuaginta) şi „împreună cu tine obârşie în ziua puterii tale” 
(Psalmi 109, 3), să înţelegi că se referă la obârşia creaturilor, 
aşa cum de altfel foarte limpede vorbeşte despre acesta în 
Apocalipsă Sfântul loan, când îl numeşte obârşie a făpturilor 
lui Dumnezeu“”, nu însă ca şi când ar avea început, căci este 
Dumnezeu, ci ca şi creator al acestora. Căci este părtaş al 
obârşiei Tatălui din care provin toate, care este şi caracteristica 
stăpâniri! a toate. 

Cum ar putea cineva să numească pe Fiul ca obârşie a 
Duhului Sfânt cu înţelesul acesta, dacă nu îl numeşti pe Duhul 
rob şi creat? Însă, deoarece Duhul este Dumnezeu, Fiul nu poate 
fi acestuia obârşie, decât dacă ar fi obârşie a dumnezeirnii. Dacă 
Fiul este obârşia dumnezeirii Duhului, este imposibil faptul 
ca Fiul să fie părtaş împreună cu Tatăl la această obârşie, căci 
s-a teologhisit că numai Tatăl este dumnezeirea izvorâtoare“!, 
ceea ce duce la concluzia că Fiul este obârşia unei dumnezeiri 
diferite şi astfel desparte pe Duhul din dumnezeirea care 
izvorăşte din Tatăl. Sau cumva noi cei care mărturisim în trei 
o singură dumnezeire vom vorbi de două dumnezeiri diferite 
într-unul singur? 

Cum poate să fie cele două obârşii ale Duhului despre 
care vorbesc latinii o singură obârşie? Căci nu pot să ne ceară 
nouă să acceptăm cu credință aceste învățături pe care le 
propagă“”?, nici nu trebuie să răspundem prin sofisme în loc de 
răspuns cu un alt răspuns**. Când noi întrebăm cum poate să 
fie conform lor două obârşii al unui singur Duh, aceştia susțin 
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că una este obârşia celor două. Noi nu punem întrebarea despre 
cele două persoane, ci numai despre una, căci despre aceasta 
am alcătuit acest cuvânt către ei. 

Dar, întrucât una este obârşia celor două, aşa cum se 
spune în mod corect, atunci cum vor fi două obârşii ale unuia 
singur şi cum, conform lor, cele două sunt în definitiv una? 
Spun ei, deoarece una este din cealaltă“. Ce vor să spună de 
fapt? Set s-a născut dintr-o singură obârşie, pentru că Eva a fost 
luată din Adam, deci nu sunt două obârşii ale acestuia singur, 
căci una este din cealaltă? Nu este Eva a doua obârşie a celor 
ce au ieşit din ea, căci şi aceasta a avut această obârşie din 
Adam?” ŞI totuşi zămislirea s-a datorat amândoura, însă într-un 
ipostas diferit şi în ipostasuri diferite. De aceea, aceste două 
obârşii nu sunt una, aşa cum l-am prezentat pe dumnezeiescul 
întâistătător al Nyssei spunând mai sus", deşi una din ele este 
din cealaltă. 

Dacă aici unde zămislirea, deşi nu este una, totuşi este 
a amândoura, nu poate fi o singură obârşie a unuia singur, 
cum în Preaînalta Treime, conform lor, cele două obârşii ale 
unuia Duhul Sfânt sunt de fapt una, de vreme ce nu există nici 
o comunicare a însuşirii theogoniei? Căci s-a teologhisit că 
numai Tatăl este Dumnezeirea theogonă. 

Şi iarăşi Eva, fiind numai din Adam, este dintr-o singură 
obârşie. Dacă Adam este din pământ, nu înseamnă de aici că 
Eva este din Adam şi din pământ. Căci numai Adam este din 
pământ. Prin urmare, aceştia vor putea spune fie că Duhul 
purcede numai din Fiul şi astfel vor afirma că purcede dintr-o 
singură obârşie, urmând bineînțeles părerile lor şi nu dreapta 
credinţă, căci nu poate să fie din obârşia din care este şi Fiul 
(aceasta ar însemna iarăşi două obârşii în ființa dumnezeiască 
şi în nici un caz nu ar mai fi Tatăl mai mare decât Fiul prin 


108 


Mex văo âv Ex Tot Yiotd îl EE Gu poTEowv A£ywow, 
&)) owx Ex uâvov Tod Ilaro6c, ovu E0TL uilav eivou Tis” 
QeGTNTOŞ TOU EvVOŞ IVEVUOATOŞ GEXI)V. 

ZVVENTOV Y&O TG ET TG)V TOLOVTWOV, Ei X0i Wiav 
pain Thy &EXi)v, GA Guwoviuws, 6507 ov pia. Ei de Suouo6v 
RATĂ uiav GE&% TăG VIOOTEOE, This utăc EE &vâ'vunş 6Vo 
qpaveeos vivovrou &oxal. "Euoi 5 Ere.ov davuâtew xoi 
TO wreoBâiov Tg &voiag T6v TăS 6V0 TAVTAG, US PUOw 
GEX&G, uiOV AEYOVTWV TE KO OLOuEvWY: Ei uEv YĂE NOwwvEi 
14 Ilarei ară TO Beoybvov 6 Yios noofaiiGuevos TO 
Ilvedua noi Ev awTroiş TO Beoy6vov xoi î) Ex ToVTWv avTN 
nodo5os, Tis pvoewş ăoa Toro nai ov 6vo eioiv &oxuli, 
ov5' ai 6vo pia, dă ars uia nai retEvwTai Thş Beiag 
pvoews avTo Td Ilvedua, pă xoi avTo xaTă Geoy6vov 
xowwvotdv. Ei SE ui) nowvwvei O Yidg rară TOVTO TG IlaToi, 
um6t Ev avToiş ToUTo TO noofăiierwv, ad” Vr6OTuOw TG 
Yiq î nododoc Tov Ilvevuaros âqpopos ă—Ea a1TT, Tis Ex. 
10% Ilarods Tov IlvejuaTog 700650: TĂ YăE VNLOOTATILĂ 
SL&POEA. 

(15.) Ig ovv uia ai S&poooi &EXAi, xi pâv TOD 
ueyăov Avovvoiov Ev devrtow nepaiaiuw Tod [legi Qeiwv 
6vouăTwv A6vYov Eyovrog, «600 E0Ti Tov IlaTEos ua 
1ov Yiod, TavTa noi TG Beaoyin Ilvevuari xowâş ai 
îvoutvos &vaTi0eo8ou», xai To uevăiov Booteiov Ev 
Toig nos EVVouLAvovG 'AVTLOENTIROIS AVTOD KEPOAOLOLS 
"o&epovroc, «xâvTa ră xowă Iloroi Te noi Yi xowă elvau 
no 16 Ilvevuorw»: Ei uăv xowb6v Eou Ilorei Te nai Yi To 
Exnogevewv, nowvăv EOTOLTEVTO Kai 16) [lveiu ari, Kai TETEĂS 


109 


însuşirea de a fi cauzator*%, căci ar deveni şi Fiul cauzator), fie 
că Duhul purcede numai de Tatăl, afirmând în consecinţă drept 
credincios că există o singură obârşie atât pentru Fiul, cât şi 
pentru Duhul. Câtă vreme spun că Duhul purcede din Fiul sau 
din amândoi şi nu numai din Tatăl, nu poate exista o singură 
obârşie a dumnezeirii Duhului Sfânt. 

Căci dacă uneşte (are ca punct de plecare unitatea 
persoanelor-n.trad.) în astfel de situaţii, chiar dacă spune că 
există numai o obârşie, o spune numai ca să se asemene cu noi 
în numiri, însă fără să fie una. Dacă însă îi desparte (are ca punct 
de plecare diversitatea-n trad.), vede ipostasurile despărțite şi 
atunci în mod clar două ipostasuri devin automat obârşii ale 
unuia. Îmi vine să mă minunez de nebunia excesivă a celor ce 
zic şi cred în două obârşii ca într-una singură. Căci, dacă Fiul 
este părtaş Tatălui la theogonie, purcezând pe Duhul, atunci 
una este în aceştia însuşirea theogoniei şi însăşi ieşirea lor, iar 
aceasta este a fiinţei şi deci nu sunt două obârşii, nici două 
una, ci pur şi simplu se înstrăinează de ființa dumnezeiască 
însuşi Duhul, pentru că nu este părtaş și acesta la theogonie. 
Dacă Fiul nu este părtaş prin aceasta Tatălui şi nici nu este una 
între ei însuşirea de a purcede, atunci ieşirea Duhului din Fiul 
este o însuşire ipostatică. Deci, aceasta este diferită de ieşirea 
Duhului din Tatăl, de vreme ce însuşirile ipostatice diferă între 
persoanele Treimii“”. 

15. Cum să fie una obârşiile diferite, când bineînţeles 
marele Dionisie în capitolul II din Despre numirile 
dumnezeieşti spune: „toate câte sunt ale Tatălui şi ale Fiului, 
acestea trebuie să fie atribuite şi Duhului dumnezeiesc în mod 
comun şi unitar”** sau când Vasile cel mare în Cuvintele 
împotriva eunomienilor scrie: „toate cele ce sunt comune 
Tatălui şi Fiului, sunt comune şi Duhului”*”? Dacă însuşirea 
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purcederii este comună Tatălui şi Fiului, atunci este comună şi 
Duhului şi treimea devine pătrime, deoarece Duhul va purcede 
şi el alt duh. Căci, după latini, dacă purcederea nu este comună 
Tatălui şi Fiului, prin care, după ei, Duhul purcede indirect 
din Tatăl şi direct din Fiul — căci spun ei astfel are ipostatic 
însuşirea purcederii Fiul — prin urmare după ei nici însuşirea 
creaţiei şi a sfințirii şi pur şi simplu toate cele ale firii nu ar mai 
fi comune Tatălui şi Fiului, deoarece Tatăl prin Fiul creează şi 
sfințeşte, iar Fiul nu poate crea prin Fiul. Prin urmare, după 
ei, Fiul are însuşirea de a crea şi de a sfinții în mod ipostatic 
direct şi nu ca Tatăl care o are indirect. Astfel, cele ale fiinţei nu 
diferă cu nimic de însuşirile ipostatice şi prin urmare şi ființa 
nu diferă cu nimic față de ipostas, ca şi cum Dumnezeu n-ar fi 
după aceştia trisipostatic sau o ființă în trei“. 

Dacă totuşi ar spune că Fiul creează şi sfințeşte prin 
Duhul, am spune că în primul rând nu este obişnuit printre 
teologi (adică printre Sfinţii Părinţi—n trad.) să se spună că Fiul 
sau Tatăl este creatorul făpturilor prin Duhul Sfânt, ci întru 
Duhul Sfânt“! În al doilea rând, ca să nu se justifice aceştia 
nici prin învățătura necuviincioasă pe care am spus-o mai sus, 
pentru că Fiul nu se arată creator prin Fiul, precum se arată 
Tatăl, vor trebui să spună că însuşirea de a crea şi cea de a sfinți 
nu este comună şi Duhului, de vreme ce nu o poate exercita 
prin altul, precum Tatăl şi Fiul. După părerea lor, Duhul are 
însuşirea de a crea şi de a sfinţii în mod ipostatic, de vreme ce 
nu creează şi sfințeşte prin intermediul celuilalt, precum Tatăl. 
Tot după părerea lor, de aici se vede că cele ipostatice nu diferă 
de cele ale ființei. Dacă e aşa, atunci nici ființa nu diferă de 
ipostasuri, ci sunt identice. Oare nu au căzut în mod clar de 
la Treimea cea preaînaltă şi de la unitatea credinței şi de la 


împărtăşirea Duhului Sfânt cei care spun şi cugetă acestea?*!? 
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Dar să revenim acolo de unde am plecat. Cine oare, 
auzind sau spunând sau crezând că Duhul Sfânt îşi are existența 
din cei doi, din Fiul în mod direct din Tatăl în mod indirect, şi în 
fine toată poliloghia lor cea recentă, de după şi cea de dinainte, 
nu va fi de părere că sunt două obârşii ale unuia Duhul Sfânt? 
Cum n-ar mai fi Fiul împreună-cauzator, dacă nu se spune şi 
din acesta? Nu ar fi în cazul acesta Duhul creatură? Căci în 
cele create Fiul este împreună-cauzator cu Tatăl. 


16. Bineînţeles, referitor la creație, al cărei cauzator 
este şi Fiul şi împreună-cauzator cu Tatăl, ca una ce a primit 
existenţa din Tatăl prin Fiul şi din Fiul, este totalmente lipsit de 
credinţă să se afirme că nu spunem că creaţia este din Fiul şi că 
însuşirea creaţiei este numai a ipostasului Tatălui. Prin urmare, 
dacă am spune că cel ce există prin purcedere, Duhul Sfânt, ar 
avea existenţa din Tatăl prin Fiul şi din Fiul, nu ar mai fi drept- 
credincios să afirmăm că nu spunem că Duhul este din Fiul şi 
că însuşirea purcederii este numai a Tatălui. 

Întrucât cei care spun acestea sunt David“?, strămoșul 
Domnul, Sfântul Grigore de Nyssa“, luminătorul cel prea- 
luminos, şi Damaschin“!5, purtătorul de Dumnezeu, în mod 
inevitabil cei care spun că Fiul este împreună-cauzator cu Tatăl 
al Preasfântului Duh şi care atribuie existența Acestuia Tatălui 
prin Fiul şi din Fiul se îndepărtează de dreapta-credință atât de 
mult, pe cât sfinţii de mai sus şi cei care împreună-teologhisesc 
cu dânşii o ţin pe aceasta cu putere. 


17. Este foarte necesar să vedem un lucru foarte 
important, anume că aşa cum noi, având geneza din Tatăl prin 
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Exovres îueis, Ilareoa xoinowTiv 6uod Te xoi XWois 
EndTegov Erinalovueda noi &vouoAovYoduev, oiTw xoi 
Tov Belov Ilveiuaros 6uot Te rai xwoi Ex TeoocIlaTio 
Av EXEyeTo nai moofolevc, eineo E Ilarodc dv Yioi ua 
£E Yiod Thv inaotw 10 Ilvevua etyev. AM Tă TOATA 
nâvra moivevdâs Ovyytovra Tug Oeiaş VNOOTEOEL 
nagiornoi caps, îs ovi o Ex Tov Yiot Tv UTAEEwW 
Exei 1 Ilveduo TO &y.ov. 

(18.) Kai u&v 51, «râvra 500 Eye. 6 IlaTio, Tot Yioi 
£07w, ară Tov Beoi6vyov Tony6oiov, «ăvev Tis aiTiag». 
Ilotas airias; Thş Tov uuouăTuv; "Anaye: ToWTWv sidee) 
Goxh noi airios noi 6 Yi6g Towapod ăvev Tric aiTiag 
ai &oXîs Tis Ev Th) TEu&6. voovuEvns Bernrog: nâvra oby 
Exe. 6 Yidş Tov IloTE6;, &vev Toi G&oxi) că aiTLoş eivau 
xot avTros Tîis BeSrnros 100 Ilvevuaroc. "Ex u6vov ăoa 
1ov IlaTedş Eunoceverou To Ilvetua 1 âyiov, naBăneo 
O Yids Ex u6vov 105 IloTod5 YevvăTOL, na 1000EX0; HO 
&utowş Tov Ilarods Exerat na? iinapEw, vadă noi 6 Yi6s, 
ei xai 5ă Tod Yioi Ilorodg elvou Ilvedua EOxev, bg Tod 
ExmopEvovToș 6vToş ua IluTE6. 

(19.) "Erei 8 noi 60 &vBo6nov 1) uacrveta &AnBiis 
EOTL XATĂ TOV TOD nvpiov A6Yov, «noi dă 60 î] Tov 
WAETVYEWY OraOIoETOL năv Ohno», noi îueig Tă viv elvau 
Tâv iv pEuevoi 6.ă TO uâos TEI; NAEX0TTIOOU Ev V0u 
WĂETVEAG, VAPĂS GNOYOEEVOvIE GOV Tv 2EC00fHNv. 
Koi 6h nagiro nE6Toş 6 ai 16 xo6vy no6Teoos Baoiheioş 
6 utvag Ev văe Tois Kar Evvopiov xepalaioic, «yevvă, 
pnolv, 6 Oeds ovy îs &voownoș, Yevvă 6 &An0âg: noi To 
vevevwnuEvov ES avTov Exqpalvei A6yov ov &vOEGrwov, 
Expaiver 6 AGYyov GAn0i 2E avTrot Exntunei rvedua Să 
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Fiul sau din Fiul, chemăm şi mărturisim pe fiecare împreună şi 
separat tată şi creator, tot aşa împreună şi separat şi s-ar spune 
tată şi purcezător ai Duhului Sfânt, dacă într-adevăr Duhul ar fi 
avut existența din Tatăl prin Fiul şi din Fiul. Însă, toate acestea 
care confundă în multe feluri ipostasurile dumnezeieşti, arată 
clar că Duhul Sfânt nu îşi are existenţa şi din Fiul. 


18. După sfântul Grigore Teologul „toate câte are Tatăl 
sunt şi ale Fiului, în afara cauzei”""S. A cui cauză? A făpturilor? 
Departe de noi aceasta, căci obârşie şi cauză a lor este şi Fiul. 
Prin urmare, înseamnă fără cauza şi obârşie, pe care o cugetăm 
în dumnezeirea cea în Treime. Deci, Fiul le are toate ale Tatălui, 
fără să fie EI Însuşi obârşia şi cauzatorul dumnezeirii Duhului. 
Deci, Duhul Sfânt purcede numai din Tatăl, aşa precum Fiul 
se naşte numai din Tatăl şi depinde în mod imediat şi direct de 
Tatăl, precum şi Fiul, deşi prin Fiul a dobândit puterea să fie 
Duhul Tatălui, de vreme ce cel ce purcede este şi Tată“?. 


19. Întrucât după cuvântul Domnului mărturia a doi 
oameni este adevărată, „şi prin doi sau trei martori să se 
statornicească tot ceea ce se spune (Matei 18, 16)”, îți prezentăm 
şi noi acum trei martori care îți interzic adaosul, renunțând la 
explicația altora din cauza lungimii cuvântului. Şi atunci să 
vină primul cel care este primul şi cronologic, Sfântul Vasile 
cel Mare. Căci spune în Capetele împotriva lui Eunomie: 
„Dumnezeu nu naşte precum omul, naşte cu adevărat şi cel ce 
se naşte din El scoate un cuvânt nu omenesc, ci unul adevărat 
din EI; scoate Duh prin gura Lui, nu ca cel omenesc, deoarece 
trupeşte nu există gură, din El este Duhul şi nu din altul”**. 
Vezi că nu din altul, ci numai din cel care îl naşte pe Fiul? 
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OTGuaTog, 0VX oiov 10 &vOoEÂIwov, Exrei un5E oT6ua Oeot 
OouaTixâs EE avroi dt 10 Ilvetua vo od ETtow0ev». 
'Oeăs Sri ov Erfowlev, 1): Ex uvov 100 ua 1dv Yiov 
YEvvâwvTos: “9o7e ovu Ex Tod Yiov rd Ilvetua, Exei xoi 
AGYos 6 Yi6g, 6) od 016ua Tod Iloreds Evravda 1 
uey&iw reBeoiynrot. 

"Os &iaxo Geinvig nai Tăv A6y0v TOUTOv Eu TOY 
AVTOV NEOIGVTA OTIGHATOG, «ei yăE TĂ IIvedua ui mLOTEVEIc, 
(protv, Ex Or6uaTog Oeot nooeinivOtvau, 055 âv Tov ASYyov 
TLOTEVOELE». 'Ooăs oapâş Sri A6yos 6 Yi6g, GAY ov 0T6ua 
Tov Ilares: EE ov OTOuOoTog xaTă TO utvav Baoiiziov 
NEGELOL Xa inootw noi To Ilvetua Td &pov; Tov avTăv 
SE Te6nov nai 6 &5ehqpbs avTG noi a6eAiqpă poovâv 
TenySetos Ev 1& [legi eoyvwoiag A6yg, <Ilvedua 5£, enoi, 
TO Tis NOTEI; EXNoEev6uEvov VNOOTAEwg. TovTov 
YXE Evena vai Ilvedua OT6uaToc 6 OV kai TOv A6Yov 
OT6puaToş 6 Aafiid eionxev, îva Tv ExnocevTinnv l5u51nTa 
TO IlaTei u6vp 10000U00v 7L0T6507Taw». Mer abTov Tov 
Gupev5î) Tis &indeilac uăoruoo, 6 tâv PWOTHE yevovc 
“Aietavâpeias Kvouioc, OVUNACTUEĂOVV rugEAETw: 
noi văe Ev 1 [legi 1hc &yias Tov&5oz «ai TEOOKVYNTOĂ 
TQEÎG UNOOTAOELG VIVUOROVTAL KO MLOTEVOVIOL Ev Ilaroi 
&vâoxw noi Ev Yi uovovevei ua Ev Ilvevuar &yio TG 
EXTOCEvouEvu Ex TOD Ilareds ov vevwnrâc xaGă&neo 
6 YiGc, 6)” Exnogevoutvu) xo0&reo eionrav Ex u6vov 
Tov IlaTeds bs &nd OT6uaTroș, nepnvou 6E dă Tov Yiov 
xai Aaifjoavu Ev Toic &yioig răou TEOPĂÂTAIG TE xi 
GnooT6o». Koi &idaxoi mu: «owx Gorneo 0 Yidc &nb 
Tov IloTo$ vevwnrâs or xai Tă Ilvedpa To &pLov &ză Tot 
Yiot ExnooevTrâs ănaye This Biaopnuiac xo noivbeioc 
ei; Yae nao' îuiv Guqpoiv Toiv 10000670 aiTtog că 
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Deci, Duhul nu purcede din Fiul, deoarece Fiul s-a teologhisit 
aici ca fiind Cuvântul, nu gură a Tatălui. În alt loc, acelaşi 
Părinte, arătând pe Cuvântul acesta ca unul ce iese din aceiaşi 
gură, zice: „căci, dacă nu crezi că Duhul a ieşit din gura lui 
Dumnezeu, nu vei crede nici în Cuvântul”*!?. Vezi acum clar 
că Fiul este Cuvântul şi nu gura Tatălui, din care, după Sfântul 
Vasile cel Mare îşi ia existenţa şi Duhul Sfânt? 

Tot în acelaşi fel, fratele lui Grigore, cel care cugetă ca 
şi el, în lucrarea sa Despre cunoaşterea lui Dumnezeu, spune 
că „Duhul purcede din ipostasul Tatălui. De aceea, David a 
vorbit despre Duhul gurii, nu şi despre cuvântul gurii, ca în 
acest mod să ne încredinţeze că însuşirea purcederii este numai 
în Tatăl”. 

După acest martor nemincinos al adevărului, să vină 
să mărturisească împreună Chiril, cel ce s-a făcut luminător 
viu al Alexandriei. Căci în lucrarea sa Despre Sfânta Treime 
spune: „cele trei Ipostasuri slăvite sunt cunoscute şi se crede 
în Tatăl fără de obârşie şi în Fiul cel Unul Născut şi în Duhul 
cel ce purcede de la Tatăl; nu prin naştere precum Fiul, ci prin 
purcedere, aşa cum s-a spus, numai din Tatăl ca din gura Lui şi 
care s-a arătat prin Fiul şi a vorbit prin prooroci şi apostoli”“21. 
Iarăşi în alt loc spune: „Duhul Sfânt nu este din Fiul prin 
purcedere, aşa cum Fiul este din Tatăl prin naştere; departe de 
noi această blasfemie şi credință politeistă! Căci pentru noi, 
unul este cauzatorul şi legătura (ovvdeouos) pentru cele două 
persoanele, Tatăl”*2. 

Oare există cineva care să nu ia în considerare această 
combatere evidentă a relei tale credințe? Dintre oameni nu 
cred. Însă, acest pe Duh Sfânt ne-a dat nouă înțelepțitul loan 
din Damasc, care zice. „putem să spunem Duhul Fiului, nu 
însă că este din Fiul. Mărturisim că s-a arătat şi s-a dat nouă 
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ovvOeouos, 6 Ilarijo». "Ag' EoTL TEXvĂTEE0v ENeyxov Tis 
0îis Svooefeios maoeieiv; 'AvOocăro uăv ot &v E6oEev. 
"ANM xi 10% îuiv 1 Ilvedua 5Edoxe Tov Eu Aanaoxoti 
vogpioav "Io&vvnv: «ră IIvedua yâo, nov OVTOG, TOD 
Yiod uzv h£youev, Eu 6E ov Yiot ov A€vouev: 5 Yiod 
St mecpaveeodai noi pera5(50000, "uiv Opohoyoduev». 
“Aqeis Âfj oo. robş &iovg ovvelpew ecpeSiis € Ori nelorovg 
&vraş xa. oxe6ăv 600. Tv naTEouv ovâtv ÎTov î) Câvrec 
Ev Toig Ka tovrov OvYYoâuuAOL MOAOUOWWV, Ex Tv 
Î6Ywv D0v nowvă) Oe: nâvruc 6E noi 6 Ge6g. Zod YăE avTod 
AEvovTos Ex ov Ilarodg noi rod Yiod Exmopeveodau TO 
IIvedua RO TO «u6vwov» OV 1E00TI0EuEvov, ăo' ovă Ex 
T0VTuv u6vuv Tă Ilvedua Evvogis, ob5E OVVUNAXOVELŞ TO 
uOvov, xÂV un OUVEXPOVIIS; "AM Enrhoouev xaTă Tv 
Ov, iv oiTwş eiru, pionoiveunbopevTov 6âvoLav, ui 
28 ov Tov Eunogeveodai rd Ilvedua 5 Tv Ov zei 
TOU u6vov ă'yvorav. 

(20.) Ov ufiv, 6 îva mi Ex Tv avrGv O0u 
Ovoxevăow Tis &s &ind&s minvis Tă iona noi Tv 
Ovooefov & EXOnG0w noi SoyuâTuv xo OnuâTov, eize not, 
0) PEMToTe, ei Tic EQoLT6 0e neoi Tod Yio, og EnevSfireo 
vEvoantou du, «eidouev Tv 56tov abrov, S6&av bq 
hovoyevotg nocă IlaTo6ş», noi Sri «rorevu eic Eva Yidv 
TOvEX Tov IlaTEd$NEd alâvoy yevvnB&vTa», noi 78) 5oa 
Vot &voTEEw AnnoiOunrau, olş ov nedoxevrau 10 «u5vov», 
Ex Tod Ilarodg noi En 100 &ylov IlveiuaTog T0000eis painş 
âv veyevvilo9au Tov vi6v, TOUT avTd moopoaoitâuevoş 
Su ui nedoneitou TO «u6vov»; "Axoye Sfinov, pains ăv. 
Kai, ovTiş txntoo. Tic &vw0ev &vavevvioewg 6 TovTo 
nooonBeis xoi pî Ex u6vov 5otâtwv veyevvnoBa Tod 
Ilareos Tov A6yov: ovâauoi yăe vevvirwo eionra, 1 


săli! 


prin Fiul'*%. 

Lăsându-te pe tine să aduni în continuare pe ceilalți, 
deoarece sunt mulți Părinţii care vorbesc ca şi cum ar fi vii în 
scrierile lor'%, te voi judeca din cuvintele tale şi negreşit te va 
judeca şi Dumnezeu. Când tu spui că Duhul purcede şi de la 
Tatăl şi de la Fiul şi nu adaogi pe „numai de la ei”, oare nici 
în cazul acesta nu înţelegi că purcede „numai de la ei”, nici nu 
subînţelegi aceasta, chiar şi dacă nu o pronunţi? Însă, urmând 
felul tău de gândire, o să-ți cerem, ca, conform gândirii tale 
„iubitoare de purcedere”, ca să spun aşa, să purceadă Duhul şi 
din altă persoană, de vreme ce tu ignori pe „numai”. 


20. Negreşit că nu gândim aşa, însă iarăşi ca să-ți 
prepar un medicament pentru vindecarea rănii tale reale din 
înşişi cuvintele tale şi să te „trag” din învăţăturile şi cuvintele 
greşite, spune-mi, preabunule, dacă ți-aş spune despre Fiui că 
s-a scris „am văzut slava Lui, slavă ca Unuia născut din Tatăl 
(loan 1, 14)” şi „cred într-unul Fiul care s-a născut din Tatăl 
mai înainte de toți vecii şi celelalte pe care le-am enumerat mai 
sus, texte în care nu este adăugat „numai”, vei spune adăugând 
că Fiul s-a născut din Tatăl şi din Duhul Sfânt, răspunzând 
aceasta, deoarece nu a fost adăugat „numai”? Cu siguranţă ai 
spune, departe de mine aceasta. Însă, cel ce adaugă aceasta 
şi nu crede că Fiul s-a născut numai din Tatăl, va cădea de la 
adevărata învățătură despre naşterea cea de sus. Căci vei spune 
în mod corect împreună cu noi că nicăieri nu s-a spus că Duhul 
este cel care naşte, nici nu are ceva comun cu Tatăl, care să nu 
fie comun şi Fiului, nici că unul provine din doime, nici nu se 
mişcă anagogic către doime. 
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IIvedua Ov îuiv xaiGg Epeie. Ov5E nowov Exe. u Ilorei, 
O ph EoTu nowbv ai, 1 YiG: 05 Ex Tîiş Svâ5oş nooâyeroau 
1 Ev, ov6' eiş Tiwv 6vâda &vapEoerau- 056 î wovăş eiq 
uovâ6a xwmnBeioa xoi eis Ertoav av povâda i &vâş, 
«GA î) wovăg Oeonpenc eis 6vâ6a xiwvnOeioa, uExou 
Teu&6oş Eorn». Koti «eig îuiv Oe6c: od uvov di pia BeTns, 
GAY Sr noi eis Ev &uqpbreoa Tă EE avTov TNv &vapopăv 
Exev. Ko uio amyaia Be51mş 5 Ilarie x0i u6vos aiTuoc oi 
uSvos znyh Be6rnros». Oinodv x0 Ta5T E07iv a910V Ti 
iSu&Govra Tv YvopLouăTuv: HOvoş vyâ&p' ovâeuilav ăpa 
Tiv xowoviav Etev nod TOTa Tollvedua Td &y.ov, Erei 
Oi «Tă Tils Wreoovolov Qeoyoviag ov AvTLOTEEPE. nod 
ăimha», Aoviotoş av6is âv einev 5 ovoavâpowv. 

"ADP Eye 00. Tis Ev TOVTOIG TEOŞ TE TovsOeoo6povg 
1&v naTtowv noi îmâg rovg E8 Enelvov VOPLOBEvTag 
&naeaiiâxrov ovupoviac. 'Ediwg 5 Su, TO T0Y A6Yov, 
TOis AVUTE nTepois nai voie is 5vruş ErOTEXONS T& 
10% 6E90% npomolenodvIi A6y0): 1 văo eis avTbv îjxov, 
Ov u6vov EnorâxOms, Gia nai i6Omg na Td eionutvov 
os ind Oeod, «narâto nai i600ua». 

"A văp âv eirec ue îuâv Te noi Tis GânBeiag 
nods Tov; En IlOTE6G Te xoi Ex Tod Ilvevuaroş 
AEvovraş vevevvhoda, Tăvvi6v, ăiioş Te nooqpăoei 
noopaoițoutvovş Ev &uooTiaug, uăihov 8E &vooefeiaug, 
KO Gri un mEoOTEBEuTaL 14 vevevviodai Ex TOTEOG 
TO UGvov”, TOdTa nOL OWTOG GETIVG &P' Înv Te că 
risăimbeias &xove, Ex Tov Ilorodg xoi Ex rod Yiot 
MEyov Exnogeveodau 1 Ilvedua 1 &ypov: ETtowEv 1e 
TOBTO TELOGuEVOS 11010V00aL nai Tod ui) AE00xEI00a. 
10 Eu Ilarobş Exmogeveolai Tod u6vov” xoi avTîs Yăo 
EXIEOtiTAL Tis Î.ă TO &ylov Tvevuaroş vioBeoiag 6 noi 
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Şi mai mult unimea-monada nu se mişcă numai în 
unime şi doimea spre altă monadă, „ci unimea mişcându-se 
dumnezeieşte spre doime, s-a statornicit în Treime”. Şi „Unul 
este Dumnezeul nostru, nu numai că una este dumnezeirea, 
Ci şi că celelalte persoane care sunt din El se mişcă anagogic 
către Unul“. Şi una este dumnezeirea izvorâtoare, Tatăl, care 
este singurul cauzator şi singurul izvor al dumnezeirii“?. Prin 
urmare, acestea sunt însuşirile Lui specifice, deoarece este 
singurul care le are. Deci, Duhul Sfânt nu are nici o părtăşie la 
acestea“%, căci spune iarăşi Dionisie cugetătorul de cele cereşti 
„cele ale teogoniei celei mai presus de fiinţă nu se transmit 
între ele”+%, 

Atunci bravo ţie pentru concordanța totală cu Părinţii 
cei care au avut înțelepciunea lui Dumnezeu şi cu noi, care 
suntem înțelepțiţi din învățătura lor. Aşa cum spune o zicală, 
te-ai prins în propriile tale aripi şi ai fost rănit cu adevărat spre 
folos prin cuvântul cel corect. Căci dacă ai ajuns la acesta, nu 
numai că ai fost pus în rânduială, dar te-ai şi vindecat după 
cele spuse ca şi de Dumnezeu „voi răni şi voi vindeca (Deut. 
3239), 

Căci, dacă ai fi spus acestea împreună cu noi şi cu 
adevărul către cei ce spun că Fiul s-a născut din Tatăl şi din 
Duhul, tăgăduind şi alte răspunsuri pentru păcate, mai bine 
zis, pentru greşeli de credință, şi că nu trebuie adăugat la „s- 
a născut” pe „numai din Tatăl”, atunci pe acestea auzi-le tu 
însuşi de la noi şi de la adevăr, tu care spui că Duhul purcede 
de la Tatăl şi de la Fiul. Ai grijă să te încredințezi că nu s- 
a adăugat la „din Tatăl” „numai”, pentru că cel ce spune că 
Duhul purcede şi de la Fiul, va cădea din însăşi înfierea care se 
face prin Duhul Sfânt“. 
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£g Yiov 10 Ilvedua A£yov. 

(21.) Ilod yăE Tv BeoxvevoTwv doyiwv 2p0foita 
Tov Yidv evoo. Tis âv bvouaoutvov, xairov Tonyooie 
TG ueyâiw Beoi6yp TĂvTov Yiod 1000NY0EĂv NuoGv 
x BOMAGnis &nmounuEvov, xoi ov &nmoBunutvov 
uSvov Gil nai redewenutvov; "Oş noi Tb “uovoyevhg 
£Enyovuevoş, «owx Sri, noi, u6vos Ex u6vov noi u6vov, 
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Ei 6E vai 6 Ilarie, Ilarhe u6vov htyeral, ein6Twg - o 
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Teonvy6eLos neoonre, rairoi To nods Tov ILaTEEO 6uSTIuov 
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21. În ce loc din cuvintele cele insuflate de Dumnezeu 
va găsi cineva că Fiul este purcezător, deşi Grigore Teologul 
a enumerat de multe ori toate numirile Fiului, ba mai mult 
le-a şi examinat? Explicând denumirea de „Unul-născut”, 
acesta zice: „nu numai că este „Unul singur” „numai din Unul 
singur” şi „numai EI” , dar este născut şi printr-un mod unic” 
(HOvoYEvT)S ... HOVOG Ex uOvov kai HOVOV, AAAă kai 
MOVOTEO7(S)*!, iar în alt loc explicând a spus „într-un mod 
unic şi special”**?. Cuvântul „singurul” este înțeles ca unul, 
„numai din” ca cel ce s-a născut prin feciorie, ceea ce e tot una 
cu a spune că nu s-a născut din căsătorie. Cuvântul „numai” 
ce altceva ar putea să fie decât că este numai Fiu, deci nu 
este Tată, nici purcezător? Dacă Tatăl este numit numai Tată, 
este permis — căci spunem că Duhul este din Tatăl — ca să se 
spună Duhul Tatălui, dar şi Tatăl Duhului ca şi cauzator al lui, 
pentru că Sfântul Iacov, ruda Domnului, îl numeşte „Părinte 
al luminilor (lac. 1, 17)”, ceea ce înseamnă părinte al Fiului şi 
Duhului, aşa cum explică şi Sfântul Atanasie cel Mare“%. Dacă 
lucrurile stau aşa cum stau, am putea numi pe Fiul Părinte al 
luminilor, adică al Duhului Sfânt, dacă după tine Duhul este şi 
din Acesta. 

Dacă ar fi să numim pe Fiul cu aceste numiri, adică 
părintele luminilor sau purcezătorul Duhului Sfânt, de ce cel 
mare în teologie Grigore nu le-a prezentat printre aproape toate 
numirile, de vreme ce s-a luptat să arate că Fiul este de o cinste 
cu Tatăl“. De aceea zice: „dacă e lucru mare pentru Tatăl de 
a nu proveni“ de nicăieri, nu e lucru mai mic pentru Fiul de a 
proveni dintr-un astfel de Tată. Căci există în Fiul un astfel de 
lucru mare, naşterea”+%5. Dacă ar fi fost purcezător, cum nu ar fi 
spus un lucru aşa de important, prin care l-ar fi arătat mult mai 
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aproape de egalitatea cu Tatăl? Însă nu a spus aceasta, ceea ce 
înseamnă că nu este. 

22. Acest mare teolog nu numai că atribuie Duhului 
însuşirea de purces, dar şi pe cea a purcederii din Tatăl, 
prevăzând fără îndoială şi răsturnând mai înainte adaosul 
tău eretic. Căci un pic mai sus a numit pe Tatăl născător şi 
purcezător, iar pe Fiu nu l-a numit purcezător, ci numai rod 
al naşterii (y£vvnua). Mergând mai departe zice: „stând noi 
în hotarele (orosurile) noastre vorbim de Cel nenăscut, de Cel 
născut şi de Cel purces din Tatăl”*”. Nu a spus în mod simplu 
că Duhul are însuşirea de a fi purces, ca nu cumva cineva să 
creadă că Duhul Sfânt purcede din Fiul sau şi din Fiul. Căci 
faptul că este născut ne duce cu mintea la Tatăl, însă faptul că 
este purces nu. De aceea a pus ca însuşire a Duhului faptul că 
este din Tatăl. Căci zice şi sfântul Vasile cel Mare: „acesta este 
semnul distinctiv al însuşirii ipostatice pe care îl are Duhul 
Sfânt, anume faptul că după Fiul şi împreună cu Fiul este 
cunoscut şi subzistă din Tatăl”. Însă, vezi cum în mod drept 
v-aţi rupt de comuniunea cu noi, pentru că nu staţi în hotarele 
(orosurile) noastre, adică în cele ale dreptei-credinţe? 

Căci, fie vei numi pe Fiul Tată, aşa cum s-a arătat 
mai sus, pentru ca Duhul să fie purces şi din Fiul, fie pentru 
tine purcederea din Tatăl nu va fi o însuşire a Duhului, nici 
nu vei crede că actul purcederii este însuşirea Tatălui şi vei 
teologhisi contrar celui ce a dobândit numele de teolog şi vei 
sta cu adevărat în partea opusă şi vei fi excomunicat dintre 
noi%%. Căci noi ştim că învăţăturile revelate ale acestuia sunt 
de la Duhul Sfânt. Deci, precum transpiraţia iese la suprafață 
din lichidele corpului şi aceasta este şi proprietatea lichidelor 
de a produce transpiraţie, în acelaşi mod, de vreme ce Duhul 
are proprietatea de a fi purces din Tatăl, Tatăl are automat 
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proprietatea de a purcede pe Duhul. 

Deci, purcederea Duhului este numai din Tatăl şi el 
purcede din veşnicie din Tatăl ca existență, nu ca manifestare. 
Căci şi atunci când purcederea lui nu este rostită împreună cu 
„din Tatăl”, este subînţeles acest lucru pentru cei ce ascultă 
aceste învățături cu înţelepciune, precum şi la Fiul este 
subînțelesă naşterea. Fiecare din noi toți este născut. Numai 
Fiul este născut din Tatăl (ceea ce e tot una cu a spune din 
Dumnezeu Tatăl) şi aceasta este însuşirea Lui care este cugetată 
mereu, chiar dacă nu este rostită. Tot în acest mod este purces 
şi Duhul Sfânt. Prin urmare, însuşirea distinctivă a Duhului 
Sfânt nu este numai simplu fapt că este purces, ci faptul că este 
purces din Tatăl. Căci acela este pururi Tată. Este deci imposibil 
ca Duhul să existe prin purcedere din Fiul, decât numai dacă 
Fiul ar fi pentru tine Tată. Nu numai faptul că este din Tatăl este 
subînțeles actului purcederii, dar şi faptul că purcede „numai 
din Tatăl”, aşa cum această expresie este subințelesă actului 
naşterii. Căci aşa cum ne învață dumnezeieştii teologi (Sfinţii 
Părinţi-n trad.), aşa cum am spus mai sus, în afara faptului că 
unul este prin naştere, iar celălalt prin purcedere, precum este 
Fiul din Tatăl, tot aşa este şi Duhul este din Tatăl. În concluzie, 
este totalmente imposibil ca EI să fie şi din Fiul. 


23. Mai mult, dacă după tine Duhul este din Fiul şi prin 
Acesta îşi are existenţa, atunci el însuşi este unirea Tatălui cu 
Duhul. Atunci de ce însuşi Grigore cel mare în teologie zice: 
„Dumnezeu Unul este fără de obârşie şi obârşie şi împreună cu 
obârşia”, „fiinţa în cei Trei este una. Unirea este Tatăl, din 
care şi către care se mişcă anagogic următorii (Fiul şi Duhul), 
aşa încât să nu se amestece, ci să se aibă una pe cealaltă în 
unire“? 
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Auzind deci cineva că Duhul este unit cu Tatăl prin 
Fiul, ar trebui să înţeleagă că aceasta se spune, din cauza 
ecfonisului din mărturisire, unde Fiul se află în mijloc şi că 
nu s-ar putea spune Duhul Tatălui decât datorită Fiului. Cum 
ar putea fi unirea din Treime Tatăl, dacă nu ar da existenţa în 
mod direct şi unuia şi celuilalt? Dar şi faptul că spune „,...aşa 
încât să nu se amestece, ci să aibă una pe cealaltă în unire” 
arată relaţia directă şi imediată cu El a fiecărei din cele două 
Persoane. 

24. Ce înseamnă că „Unul Dumnezeu, fără de obârşie şi 
obârşie şi împreună cu obârşia”? Dacă ar fi cunoscut pe Duhul 
ca fiind din Fiul, ar fi spus cel care este din obârşie, nu cel ce 
este împreună cu obârşia. 

25. Prin urmare, când auzi că Duhul purcede prin Fiul, 
să înţelegi că acesta însoţeşte pe Fiul. Căci aşa trebuie înțeles 
şi prepoziţia „prin-diă” nu în mod greşit ca „din-Ek”, ci ca 
„împreună cu-ueră”, ca să împărtăşeşti învățătura celui ce 
poartă numele teologiei. Căci zice Sfântul loan Damaschin 
„am învăţat că Duhul îl însoţeşte pe Cuvântul şi descoperă 
lucrarea Lui”*?. A însoţi înseamnă a-l urma, aşa cum el însuşi 
spune în acest loc. Deci Duhul nu este din Fiul, ci este din Tatăl 
împreună cu Fiul, de vreme ce purcederea urmează naşterii 
dincolo de spaţiu şi de timp. Spune că „am învăţat”, deoarece 
aşa au învăţat înainte de el purtătorii de Dumnezeu Părinţi, de 
la care a fost iniţiat să înțeleagă aşa faptul că Duhul este prin 
Fiul şi a interzis să se spună că este din Fiul. 

Dacă Sfântul Vasile cel Mare spune că nu este nimic 
nepotrivit să percepem pe „din”-Ex cu „prin”- 6iă, o face 
numai referitor la făpturi, de aceea a pus în față pe apostolul 
care spune „din Acesta şi prin Acesta şi întru Acesta sunt toate 
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(Rom. 11, 36)”, căci de la el au fost create, prin EI sunt ținute 
şi către EI se întorc toate făpturile“5. Încă din capitolul şapte 
al capitolelor teologice, scoțând la iveală iarăşi ceea ce am 
spus mai sus şi fiind de acord cu ceea ce spune în Cuvântul 
său catehetic dumnezeiescul Grigore de Nyssa, Sfântul 
Damaschin zice că: „Duhul Sfânt este o putere fiinţială care 
există în ea însăşi prin propriul ipostas şi care face cunoscut 
pe Cuvântul; nu poate fi despărțită de Dumnezeu în care există 
şi de Cuvântul pe care-l însoțeşte”**. Nu este clar de aici că 
Duhul Sfânt nu purcede şi de la Fiul? 


26. Bineînţeles că nu, dar, întrucât uneori se spune de 
către teologi (Sfinții Părinţi-n.trad.) că Tatăl este mijlocitorul 
Fiului şi Duhului, alteori Fiul este mijlocitorul Tatălui şi 
Fiului, alteori Duhul mijlocitorul Tatălui şi Fiului, nu ar putea 
ca Duhul să fie al treilea după Tatăl, nici nu ar avea existența 
din Tatăl prin Fiul. Între trei puncte continue, nu ar putea exista 
niciodată ca unul din ele să fie în mijlocul fiecărei laturii în parte, 
însă se pare că mijlocul în teologie este înțeles prin capetele 
unghiurilor unui triunghi echilateral, căci acolo fiecare capăt 
se află în mijlocul celorlalte două. Dacă din primul, care are 
mijlocirea adunării în numere, vei realiza în fapt un triunghi, 
atunci cea pe care o vei primi din monade va fi mijlocitoarea 
celorlalte două. Dacă cineva ar presupune că unul este început 
şi cauză a două centre, în mod imediat şi direct acela va avea 
aceeaşi poziţie şi către monade. 


27. Oare cei care spun că fiecare din acestea nu are mai 
puţin decât are către el însuşi, nu se arată ca şi cum ar avea în 
mod direct către celelalte? 
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28. Cel care în Poemele sale metrice porunceşte teologic 
şi tot odată părinteşte că, dacă auzi despre Fiul şi Duhul „că au 
al doilea loc după Dumnezeu Tatăl, poruncesc să gândeşti în 
cuvinte adânci de înțelepciune”, deoarece ies din rădăcină fără 
obârşie, fără să împartă dumnezeirea“. Căci, dacă Duhul n-ar 
fi fost în mod direct de la Tatăl, nu l-ar fi aşezat al doilea din 
Tatăl şi pe acesta, precum l-a aşezat pe Fiul. 


29. Şi bineînţeles purcederea, din oricare s-ar spune, 
este un fel de ieşire (7100080g)*% şi o mişcare potrivită celui 
care purcede şi celui care este purces. Ieşirea Duhului este 
propovăduită în Sfânta Scriptură ca fiind îndoită, căci se revarsă 
din Tatăl prin Fiul, dacă vrei poți să spui şi din Fiul“, spre toți 
cei vrednici, în care se odihneşte şi locuieşte. Această mişcare 
şi ieşire, dacă vrei şi purcedere — căci nu o să ne purtăm cu 
necuviinţă, certându-ne pentru anumite numiri“*, de vreme 
ce şi David spune „Dumnezeule, când coborai-purcedeai (Ev 
16 Eunogeveoai) Tu în mijlocul poporului, când treceai Tu 
prin pustie, pământul s-a cutremurat” (Ps. 67, 8-9), numind 
aici purcedere vărsarea Duhului peste tot trupul (Ioil 3, 1) care 
a crezut în Hristos, care mai înainte de a veni harul era pustiu; 
cutremurul pământului înseamnă mutarea de la idololatrie 
— deci aceasta ieşire a Duhului din Tatăl şi Fiul nu se face 
bineînţeles şi prin cei vrednici, adică prin cei în care locuieşte 
şi se odihneşte prin har Duhul Sfânt. Ceea ce este în aceştia 
este numai odihnă, nu este din aceştia mişcarea Duhului, ci mai 
bine zis destinaţia mişcării Lui, deşi unii au dobândit puterea 
de a împărtăşi Duhul, însă în cu totul alt mod. 

Cu adevărat, această ieşire a Duhului din Tatăl prin 
Fiul, de care am vorbit, este numită şi bunăvoirea Tatălui şi 
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Fiului, ca una ce se săvârşeşte din iubirea de oameni, sau poate 
fi numită şi trimitere şi dar şi pogorământ, care este trimis 
întotdeauna în timp către anumiţi oameni şi prin cauză, ca să- 
i Sfințească, să-i învețe, să le aducă aminte şi pe cei slabi în 
credință să-i cerceteze. Deci una este această mişcare şi ieşire 
a Duhului. 

Există însă şi purcederea, mişcarea sau ieşirea Duhului 
din Tatăl mai înainte de veci şi dincolo de orice fire, care 
se manifestă ca fiind dincolo de cauză şi în mod liber întru 
toate şi care este dincolo de bunăvoirea şi iubirea de oameni, 
ca una ce nu se face prin voință, ci numai prin ființă. Este de 
datoria noastră să căutăm de ce în această mişcarea negrăită 
şi necuprinsă cu mintea prin care Duhul provine din Tatăl se 
spune în Scripturi „întru care se odihneşte” după rânduiala 
dumnezeiască? Căutând deci, aflăm că Tatăl Unuia Născut a 
binevoit să înveţe şi să descopere aceasta mai întâi lui loan, 
Înainte-Mergătorul şi Botezătorul Domnului, care zice: „eu 
nu-L cunoşteam pe El, dar Cel ce m-a trimis să botez cu apă, 
Acela mi-a zis: Cel peste care vei vedea Duhul pogorându-se 
şi rămânând peste El, Acela este Cel ce botează întru Duhul 
Sfânt (loan 1, 33)”. De aceea „a şi mărturisit loan zicând că am 
văzut pe Duhul pogorându-se peste EI ca un porumbel din cer 
şi a rămas peste El” (loan 1, 32). 

Şi pentru ca să nu spună cineva, crezând că despre 
Întrupare Domnului s-au spus şi s-au săvârşit acestea de către 
Tatăl, că nu este un exemplu potrivit pentru descoperirea a ceea 
ce căutăm, să audă pe Damaschin cel dumnezeiesc, scriind în 
capitolul VIII al Dogmaticii sale: „credem şi într-unul Duhul 
Sfânt, care de la Tatăl purcede şi întru Fiul se odihneşte”*” sau 
în capitolul despre toposul dumnezeiesc spune: „Duhul Sfânt 
este Dumnezeu, putere sfinţitoare în ipostas, care purcede 
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inseparabil din Tatăl şi se odihneşte în Fiul”'45%. De aceea, Hristos 
este şi i se spune şi vistierul Duhului dumnezeiesc, ca unul ce 
este Fiul autentic al lui Dumnezeu. Despre acest lucru vorbeşte 
şi Sfântul Chiril în Tezaurele lui, arătând că „este foarte necesar 
să spunem că Duhul Sfânt este al ființei dumnezeieşti, căreia îi 
este şi începătură (adică arvună a împărtăşirii de har - n.trad.), 
după apostol, dacă acesta nu este o creaţie, este mai bine zis 
Dumnezeu ca unul ce este din Dumnezeu şi în Dumnezeu”*5!. 
Şi iarăşi zice: „deci Duhul este Dumnezeu ca unul ce există de 
la Tatăl în mod fiinţial şi care are toată lucrarea acestuia”*?. 
Dar dumnezeiescul Grigorie Dialogul zice în ultimul capitol 
al lucrării sale că „Duhul Sfânt purcede din Tatăl şi rămâne 
în Fiul”. După Sfântul Dionisie, cel mare între arătătorii de 
Dumnezeu, „astfel îndumnezeiţi, ne vom închina cu venerație 
izvorului vieţii pe care îl vedem revărsându-se în El însuşi şi 
rămânând în sine”*%. 

Şi astfel, dacă prin acea purcedere şi ieşire de mai 
înainte de veci şi necuprinsă cu mintea, Duhul Sfânt purcede 
din Tatăl şi se odihneşte în Fiul, cum ar fi putut să aibă 
această ieşire prin Fiul în care ce se odihneşte? Prin urmare, 
deşi se teologhiseşte că provine din Fiul, nu se referă la acea 
purcedere, ci la cealaltă ieşire a Lui, care este arătarea lui către 
noi şi împărtăşirea Lui către cei vrednici. Căci după Grigore 
Teologul, Hristos este „vistierul Duhului”*55, ca unul ce este 
Dumnezeu şi Fiul lui Dumnezeu. Vistierul negreşit nu arată din 
sine cele ce împărtăşeşte, deoarece acesta fiind Dumnezeu din 
Dumnezeu în mod fiinţial are în sine pe Duhul Sfânt, care este 
trimis din El către cei vrednici, dar nu-şi are existenţa din EI. 
Acestea le spune Însuşi Domnul: „când va veni Mângâietorul, 
pe care eu îl voi trimite vouă de la Tatăl” (loan 15, 26), ca unul 
ce purcede de la Tatăl şi odihneşte în EI şi astfel este trimis 
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către cei care sunt ai Lui. 


30. Dacă Duhul este trimis de la Tatăl prin Fiul ca unul 
ce-şi are existenţa din Fiul, atunci Acesta îşi are obârşia şi din 
Fiul şi devine una cu toate făpturile+*. Şi să dea mărturie iarăşi 
glasul cel teologic: „să fie ţinută învățătura mea care spune că 
unul este Dumnezeu, în care Fiul şi Duhul se mişcă anagogic 
către un singur cauzator, datorită a ceea ce e unitar şi identic în 
dumnezeire, adică ca să spun aşa, datorită mişcării şi voinţei şi 
identităţii fiinţei. Cele trei ipostasuri sunt unite în aşa fel încât 
să se excludă orice concepție despre amestecare, despărţire sau 
confuzie, căci Tatăl este gândit şi numit ca fără de obârşie şi 
fiind obârşie, ca unul ce este cauzator şi izvor şi lumină veşnică, 
iar Fiul nu este în nici un caz fără obârşie, ci obârşia tuturor 
(celor create)”*. Dacă, după părerea ta, Fiul ar fi şi obârşia 
Duhului, atunci Duhul ar fi una cu toate cele create, deoarece 
Fiul este obârşia tuturor. Ca să spun iarăşi de la Teologul 
„arată-mi că Duhul a fost făcut şi atunci dă-i-l (ca obârşie) 
Fiului”**, aşa încât să-şi fi dobândit existența prin EI sau şi din 
El. Întrucât şi dumnezeiescul Chiril zice către cei care spun că, 
deşi Duhul este din Dumnezeu, nu trebuie înţeles în principal 
şi deosebit, aşa încât de aici să se înţeleagă că cel ce este din El 
este deofiinţă cu El, căci s-a scris că toate sunt din Dumnezeu: 
„(în acest caz) Duhului Sfânt îi rămâne ca principală însuşire 
că este din El (Tatăl), conform căreia şi cele ce sunt din neființă 
au venit la ființă din Dumnezeu Tatăl, prin Fiul”*”. Arată, ca să 
spun iarăşi, că Duhul cel dumnezeiesc este din neființă şi atunci 
dă-i ipostasul acestuia şi Fiului, care e totuna cu a spune din 
amândoi. Dacă Duhul şi-a luat existența din amândoi, atunci 
nu poate să nu fie una din făpturile lui sau chipurile ceva mai 
moderat, spunând că nu-şi are cauzatori pe amândoi, ci unul 
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îşi are obârşia din celălalt. Căci precum creaţia toată a venit 
la existenţă din amândoi şi deci şi unul şi celălalt este obârşia 
tuturor, tot aşa, de vreme ce Duhul purcede din ceilalți doi după 
cei care cugetă „latineşte”, fiecare din Cei Doi va fi obârşie 
Duhului şi astfel aici vor fi două obârşii ale unei singure funţe 
dumnezeieşti. Căci, dacă săvârşeşte aici ceva împreună cu 
Tatăl, precum acolo (în creaţie-n. trad.) împreună-creează, se 
mărturiseşte automat că şi El este cauzatorul Duhului. Dacă nu 
săvârşeşte împreună ceva, în zadar este primit şi astfel ca într- 
o teoremă a geometriei cu adevărat deşerți s-au arătat teologii 
latini, căci nu pot afirma aceste lucruri. 

Deci, precum în cele create fiecare din cei doi este 
obârşie, deşi una este obârşia, tot aşa şi aici una este, chiar 


dacă se spune că din amândouă. Căci acolo, aşa cum am spus, 


obârşia este fiinţială, nu ipostatică, de aceea puterea creatoare 
este una pentru amândoi. Aici însă puterea de a naşte nu este a 
amândoura. Am ascultat un pic mai sus pe cel ce poartă numele 
teologiei spunând că Tatăl este izvor şi obârşie a luminii celei 
veşnice, iar Fiul, deşi nu este fără obârşie, este totuşi obârşia 
tuturor celor create. De aceea, Sfântul Dionisie Areopagitul a 
spus că „Tatăl este unicul izvor al dumnezeirii celei dincolo 
de fiinţă”4%. Şi iarăşi „Tatăl este dumnezeirea cea izvorâtoare, 
iar Fiul şi cu Duhul sunt, dacă putem spune aşa, vlăstare ale 
dumnezeirii celei theogone sădite de Dumnezeu şi ca nişte flori 
şi lumini mai presus de ființă”. Şi iarăşi zice: „sunt distinctive 
numele cel mai presus de ființă şi lucrul (ceea ce e propriuy'* 
Tatălui şi Fiului şi Sfântului Duh, neintroducându-se în Ele 
nici o schimbare sau comunicare a lor”+%. Şi în capitolul trei al 
lucrării Despre teologia mistică zice: „din binele imaterial şi 
neîmpărțit au iradiat luminile din inimă; şi au rămas, cu toată 
iradierea coetemnă, neieşite din stăruința în El şi Ei înşişi ŞI 
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între Ei înşişi". Şi iarăşi „cele ale teogoniei dumnezeieşti nu 
se comunică către ceilalți”+55. 

31. Prin urmare, dacă spui că Fiul este purcezător, 
atunci Tatăl n-ar mai fi niciodată purcezător, căci va împărtăşi 
Fiului însuşirea theogoniei, ceea ce este exclus. Dacă însă 
numeşti pe Tatăl aşa cum este, Fiul nu va mai fi purcezător, 
deci Duhul nu este din EI, căci singura dumnezeire theogonă 
este singurul Născător şi Purcezător, pentru că prin acestea 
este şi theogon. Această comunicare o interzice scriind către 
fratele său şi Sfântul Vasile cel Mare, când zice: „Duhul 
Sfânt depinde de Fiul de care este cuprins inseparabil, însă 
are existența din cauza Tatălui, din care şi purcede, având ca 
semn distinctiv al însuşirii ipostatice faptul că este cunoscut 
după Fiul şi împreună cu Acesta şi subzistă din Tatăl. Deşi Fiul 
cunoaşte pe Duhul care purcede din Tatăl prin sine şi cu sine 
şi este singurul care a luminat ca Unul Născut din lumina cea 
nenăscută, nu are nici o comunicare prin însuşirile ipostatice 
distinctive faţă de Tatăl sau Duhul Sfânt”+5. 

Vezi acum care este relația Duhului cu Tatăl şi cu Fiul 
şi care sunt însuşirile distinctive ale Fiului şi Duhului? Aşadar, 
zice, Fiul lui Dumnezeu cel Unul Născut ne face cunoscut şi 
ne descoperă pe Duhul Sfânt prin sine şi cu sine, dar nu şi- 
| purcede, ca nu cumva să comunice cu Tatăl prin însuşirile 
ipostatice. Căci zice că Duhul Sfânt îşi are cauza existenței 
pe Tatăl, care (cauza) este numai însuşirea Tatălui. Spune deci 
teologul „toate câte are Tatăl sunt ale Fiului, în afara cauzei”*”. 
Cine dintre dumnezeieştii teologi de-a lungul veacurilor 
atribuie cele specifice fiecărei persoane la două din cele trei 
persoane ale unei singure dumnezeirii şi nu le păstrează 
neamestecate? Este clar faptul că însuşirea purcederii aparține 
Tatălui, deoarece, zice, Duhul depinde de cauza lui, de unde şi 
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purcede şi de la care şi-a luat existența, deşi este cunoscut după 
Fiul şi împreună cu Fiul. 


32. Întrucât în preaînalta şi închinata Treime cele 
comune există în egală măsură în persoanele în care sunt 
comune, după „latinii”, a fi din Tatăl nu este în egală măsură 
Fiului şi Duhului Sfânt, deoarece primul s-a născut în mod 
imediat şi direct din Acesta şi numai din Tatăl, iar celălalt 
purcede în mod indirect şi nu imediat din EI şi nu numai din 
Tatăl, aşa cum cugetă ei. Dacă, conform lor, Ei nu coexistă 
în egală măsură, atunci nu vor avea comună existenţa lor din 
Tatăl, iar dacă aceasta nu este comună lor, nici unul din ei nu 
este din Tatăl. Căci, dacă unul din ei există din Tatăl, celălalt, 
neîmpărtăşindu-se de aceasta, este scos afară, deoarece se 
exclud unul pe altul. Astfel, tu, cel ce ai cugetarea latină, nu 
vei evita nimic din aceste lucruri necuviincioase, precum nici 
cei care spun că Fiul este din Duhul, ci cu aceste argumente cu 
care încerci să scapi, pe acelea însele le vor folosi şi aceia ca să 
demonstreze că este inevitabilă înmulțirea greşelilor. 

Dacă vei spune că Duhul este enumerat după Fiul, 
ceea ce ţi se pare cel mai sigur argument, deşi eu aş spune că 
nu e mai puţin periculos şi greşit decât celelalte, aceia îți vor 
arăta că uneori Fiul este relatat după Duhul, adică enumerat 
după Duhul Sfânt. Pe cei care susţin cele de mai sus noi îi vom 
contrazice, spunând în adevăr că lucrurile nu stau în aceeaşi 
clasificare cu numirile. 

Dacă lucrurile stau aşa, ce ne împiedică, pornind de 
la învăţătura că enumerarea mai întâi a unuia sau a celuilalt 
alternează în Sfânta Scriptură, să spunem că uneori aceleaşi 
lucruri nasc şi purced, iar alteori sunt născute sau sunt purcese? 
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Noi nu numim pe Tatăl nici cauzatorul primordial, nici prim al 
Duhului, iar pe Fiul al doilea, aşa cum faceţi voi, deşi datorită 
faptului că este cauzatorul creației, Tatăl este numit astfel. 
Dacă aici este numit astfel, uneori este numit de către teologi 
tot aşa, atunci când se referă la cele necreate, ca de exemplu 
Tatăl se numeşte „Tată” datorită Fiului. Dar uneori şi pentru 
cele de jos îl numim astfel. Deci, noi nu cinstim pe Tatăl ca 
primul Dumnezeu, nici pe Fiul ca al doilea şi pe Duhul ca al 
treilea, aşa încât întotdeauna după primul să spunem pe cel 
de-al doilea şi după acesta pe al treilea, supunând obligat unei 
ordini-clasificări pe cele ce sunt dincolo de ordinea-clasificarea 
tuturor celorlaltor lucrurilor. 


33. Cel cu gura aurită loan, explicând spusa lui Avraam 
către sluga sa „pune mâna ta în coapsa mea” (Fac. 24, 2) zice: 
„să fie propovăduit Duhul cel Sfânt, să fie înălţat Unul Născut, 
să fie slăvit Tatăl. Să nu creadă nimeni că, dacă pomenim primul 
pe Duhul, apoi pe Fiul şi apoi pe Tatăl sau primul pe Fiul, apoi 
pe Tatăl, a fost răsturnată valoarea, pentru că Dumnezeu nu 
are ordine, nu ca unul ce este fără ordine, ci ca unul care este 
dincolo de ordine. Căci Dumnezeu nu are chip, nu ca unul fără 
de chip, ci ca unul necuprins în chip”*%£. 

Deci Dumnezeu este dincolo de ordine, nu sub ordine. 
Dacă cumva există ordine în Dumnezeu datorită faptului că 
este o dumnezeire în trei Ipostasuri, nu ne este nouă cunoscută 
pentru faptul că este dincolo de orice fel de ordine. Cunoaştem 
o ordine în ecfonis, din care suntem învăţaţi din Scriptură cea 
insuflată de Dumnezeu, de la care am fost învăţaţi să o alternăm 
cu dreaptă credinţă. Însă, ordinea cea fiinţială şi bineînțeles cea 
între cele două persoane, nu o cunoaştem deloc. De aceea, cel 
mai mare teolog dintre cei cu numele Grigore în capitolul II 
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al Cuvintelor despre pace zice: „aşa cugetăm, aşa 
avem învățătura că felul relației şi ordinii acestor persoane 
este îngăduit să fie cunoscut numai de Însăşi Treimea şi 
celor purificaţi cărora le descoperă Treimea fie acum, fie mai 
târziu”. Însă, spun ei, Sfântul Vasile cel Mare a spus în 
cuvintele sale Împotriva lui Eunomiu“'” că a învățat aceasta 
ca unul curăţit prin descoperire. Îngăduie şi Sfântul Grigore 
Teologul să o cunoască pe aceasta cei purificaţi cărora li se 
descoperă Sfânta Treime. Dacă este aşa, de ce, atunci când 
Eunomiu a spus că a învăţat de la sfinți că Duhul este al treilea 
în ordine şi în rang, foarte nemulțumit Sfântul Vasile cel Mare 
zice pe un ton nicidecum blând, ci foarte sever: „a spus că de 
la sfinţi a fost învățat; care sunt aceşti sfinți şi în care dintre 
lucrările lor au spus aceasta nu poate să ne spună”“”!. Este clar 
că nu există sfinți care au spus aceasta. 

Apoi, întrucât acela din faptul că Duhul este al treilea 
în ordine şi demnitate, trage concluzia că este al treilea şi 
după ființă, deşi nu se poate trage de aici o astfel de concluzie, 
Sfântul Vasile acceptă în cazul de față că „deşi cuvântul dreptei 
credințe poate învață că Duhul este al treilea în ordine şi 
demnitate, nu trebuie să înțelegem din aceasta că este al treilea 
şi după ființă”*2. Deşi acceptă în cazul de faţă primul punct, 
nu învaţă el însuşi aceasta, ci a expus această învățătură cu o 
oarecare îndoială. 

Ceea ce spune în primul cuvânt din Cărre Eunomie 
însuşi anume că „felul ordinii nu este conform poziției noastre, 
ci conform rânduielii fireşti care există între ei”*%, nu o spune 
despre Fiul şi Duhul Sfânt, ci despre Tatăl şi Fiul, în care este 
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cunoscut şi mărturisit de toți că Fiul este cauzat, iar Tatăl este 
cauzatorul, care în mod automat precede în gândirea noastră 
pe cel ce cauzează, deşi nu în timp, aşa cum spune acesta 
acolo. Deci, aceasta susţine fără ezitări şi îndoieli că Tatăl este 
aşezat în față Fiului, căci Fiul urmează Tatălui. Scrie: „Noi 
spunem că Tatăl este aşezat în faţa Fiului prin prisma relaţiei 
cauzatorului față de cei din EI, nu însă prin diferenţa fiinţei, nici 
prin superioritatea ca timp”“%. În al treilea cuvânt zice iarăşi: 
„prin ordine, Fiul este al doilea după Tatăl, căci din El este, dar 
şi prin demnitate, însă nu este al doilea prin ființă”. 

Astfel, cunoaşte şi mărturiseşte că Fiul este din Tatăl, 
dar nu şi că Duhul este din Fiul. Căci, dacă ar fi recunoscut 
aceasta, nu s-ar fi îndoit deloc de această expresie, nici n-ar 
fi interzis să se spună că Duhul Sfânt este al treilea în ordine 
după Tatăl şi nici nu s-ar fi arătat foarte nemulțumit față de 
cea ce a spus Eunomie. Dincolo de aceasta, acceptând cu 
multă îndoială şi numai în cazul respectiv că Duhul urmează 
Fiului, în nici un caz cum credea Eunomie, ne arată că nici 
el însuşi nu cunoaşte ce fel de relație şi ordine au între Ei 
Fiul şi Duhul. Anume că Fiul şi Duhul Sfânt sunt împreună 
din veşnicie, coexistând între Ei şi aparţinând Unul Altuia şi 
cuprinzându-se Unul în Altul“, fără să se amestece, şi faptul 
că fiecare din Ei reprezintă un fel de relație şi ordine şi Fiul şi 
Duhul Sfânt împreună sunt din Tatăl, deşi nu în acelaşi mod, 
şi faptul că sunt de o cinste din cel de aceeaşi cinste, Ne arată 
de asemenea şi faptul că însuşirea de a purcede aparținând 
ipostasului Tatălui, nu aparţine şi Fiului şi cel care spune că 
şi Fiul are această însuşire de a purcede, produce confuzie şi 
amestec între Ipostasurile dumnezeieşti, lepădându-se în mod 
eretic de rânduiala mărturisită care există în Dumnezeu (căci 
zice Grigore, cel ce poartă numele teologiei: „căci trebuie să 
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rămână (să se păstreze) însuşirile Tatălui şi Fiului, ca să nu 
existe confuzie în dumnezeirea, care aduce la ordine-rânduială 
pe toate celelalte”+"), această ordine mărturisită cunoaştem 
noi în Dumnezeu. Pe cea care îl aşează pe Fiul al doilea şi 
pe Duhul Sfânt al treilea după Tatăl, noi nu o cunoaştem, nici 
învățătorii şi apărătorii de mai înainte ai Bisericii. 

„Latinii” (0, vai de prostia care se împreunează cu 
nebunia!) se leapădă de ordinea aceia drept-credincioasă 
şi mărturisită. Pe cele despre care Sfinții Vasile cel Mare şi 
Grigore Teologul” mărturisesc că sunt dincolo de cunoaşterea 
noastră, ca fiind negrăite şi dincolo de noi, aceştia se laudă 
că le cuprind cu mintea şi de aceea aduc o învățătură nouă 
referitoare la purcederea cea negrăită şi necuprinsă cu mintea, 
am putea spune mai propriu că aduc blasfemie, vorbind despre 
aceasta ca fiind directă şi indirectă, apropiată şi depărtată. Prin 
aceste învățături există pericolul de a reduce pe Duhul Sfânt la 
o creatură. De aceea, nu neapărat şi întotdeauna în Scriptura 
cea insuflată de Dumnezeu Duhul este aşezat după Fiul. 

Acest lucru se întâmplă cu „latinii” care spun că 
unul poate să fie din doi, din primul cauzator şi din al doilea 
cauzator, şi care prin aceasta nu iubesc întru totul Scriptura cea 
de Dumnezeu insuflată, ci de la ei putere adaugă şi elimină tot 
ceea ce voiesc“?. La noi lucrurile nu stau deloc aşa, pentru că 
cinstim prin cugetare drept-credincioasă pe cei Doi care sunt 
dintr-Unul şi se mişcă anagogic către Unul. 


34. Dar, ca să îţi dăm cuvântul, mai bine zis să te facem 
părtaş învăţăturii, punem întrebarea. din ce cauză de cele mai 
multe ori Fiul este lăudat şi propovăduit de noi după Tatăl, 
iar Duhul după Fiul? Dumnezeu şi Tatăl, obârşia tuturor, este 
Tatăl Fiului, Unuia Născut, care, chiar şi înainte de a fi adăugat 
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Tatălui, se înțelege imediat. 

Deci, cum să lăsăm pe cel care, chiar şi înainte de a 
fi relatat, este înțeles foarte aproape de Tatăl şi să-l punem 
imediat după Tatăl pe Duhul? De aceea, Duhul este relatat 
după Fiul Tatălui. Noi nu putem să-i pronunțăm pe amândoi 
deodată cu limba, aşa cum au ieşit Ei din Tatăl, iar dacă putem 
pe Duhul înaintea Fiului imediat după Tatăl, s-ar putea crede 
că Duhul este Fiu, căci numirea de „Iată” ne duce cu mintea 
imediat la Fiul. Înaintând cu silogismul nostru, dacă putem pe 
Fiul imediat după Duhul, vom face să se înțeleagă că Duhul 
este Tată 

Căci Fiul este Fiul Tatălui şi ne duce cu minte la Tatăl 
şi bineînţeles la cel numit înaintea Lui. Dacă punem pe Fiul 
imediat după Tatăl, Fiul îşi păzeşte şi calitatea lui de Unul 
Născut şi nu împiedică ca Duhul să fie din Tatăl prin purcedere. 
Acest lucru îl spune şi Sfântul Grigore de Nyssa“, a cărui 
înălţime a cugetării nu au cuprins-o cei ce cugetă „latineşte” 
şi de aceea — vai ce necredință! — cred că Duhul este departe 
de Tatăl şi apropiat de Fiul. Însă, faptul că Tatăl şi Fiul ne duc 
cu mintea la această apropiere, nu înseamnă din acest motiv că 
Duhul este departe de Tatăl şi nu iese în mod direct din El. Dar 
despre acestea vom vedea mai târziu. 

Acum ca să te înțelepțim prin orice mijloc, vom vorbi 
şi despre a doua cauză, care ea însăşi rezultă din cea spusă mai 
sus. Prima noastră generaţie a cunoscut pe Dumnezeu Tatăl şi 
Tată pe Dumnezeu a cărei dumnezeire s-a arătat şi s-a crezut în 
ea în mod neclar, aşa cum ni s-a dat nouă. Căci, de vreme ce El 
este în aceeaşi măsură şi Tată şi Purcezător, cum l-am fi acceptat 
noi dacă ar fi fost propovăduit nu ca Tată, ci ca Purcezător 
sau ca cel care purcede, neputând încă cuprinde cunoaşterea 
bogăției în sine a dumnezeirii, fiind prunci la minte? Numele 
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de „Tată” este şi pentru noi mai familiar şi oarecum comun 
cu Acele Persoane care sunt din El, cu deosebirea că Acestea 
sunt deoființă cu EI, iar nouă ne sunt stăpâni. Dacă Aceia îl 
au ca Tată în mod fiinţial şi dincolo noi, noi ne-a învrednicit 
să-l chemăm aşa prin iubirea sa de oameni — de aceea şi iudeii 
spuneau „noi avem Tată pe Dumnezeu” (loan 8, 41). Cu multă 
înţelepciune şi oarecum „răpind” gândirea noastră“*!, mai 
bine zis scoţându-ne din robia celui viclean şi din învățătura 
şi închinarea cea falsă la stăpânirea Lui către cunoaşterea lui 
Dumnezeu, ne-a arătat dumnezeirea Unuia Născut, căci El 
propovăduia pe Tatăl. După Acesta s-a arătat lumii Fiul, care 
a fost văzut şi a petrecut cu noi cu trupul“, cel care a arătat în 
sine şi pe Duhul, crezut prin cuvinte şi lucrări, unit ființial şi 
de-o cinste şi cu Tatăl. 

După Fiul, Duhul Sfânt a venit în lume, trimis de Fiul, 
nu ca un locţiitor al lui Dumnezeu sau al lui Hristos sau trimis 
nu în mod simplu şi absolut“, ci în timp şi către oameni şi 
bineînţeles datorită unei cauze. De la Tatăl nu purcede în nici un 
caz datorită unei cauze, nici în timp sau către anumiți oameni, 
ci în mod simplu şi absolut, ca unul ce este împreună cu El 
Dumnezeu şi de o ființă şi având acelaşi cauzator şi aceeaşi 
obârşie nu mai puțin decât Fiul, fiind El însuşi Domn şi liber. 

Exista şi o a treia cauză pentru care teologii (Sfinții 
Părinţi — n.trad.) ne prezintă unirea, desăvârşirea şi deoființimea 
dumnezeirii Duhului cu Tatăl după Fiul şi din Fiul. Căci, după 
ce s-a liniştit şi s-a schimbat nebunia cea împotriva Fiului, 
arătându-se deoființimea şi faptul că sunt de o cinste în multe 
chipuri şi susținându-se prin argumente sigure, s-a arătat foarte 
vădit războiul împotriva Duhului dumnezeiesc. 
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Acestea deci le spun şi cuvintele teologilor, nu despre 
modul de existenţă, ci despre deoființimea Duhului cu Fiul, deşi 
„latinii” forțează spusele lor, interpretând gândirea acestora 
conform gândirii lor rele. 


35. Totuşi, nouă aşa ni s-a arătat Dumnezeu cel Unul 
în trei Ipostasuri şi aşa este slăvit şi acesta este singurul chip 
şi Singura „înfățişare” în Treimea cea slăvită şi fără chip 
— căci spune Sfântul Atanasie cel Mare „Ireimea este unită 
inseparabil şi coexistă din veşnicie şi arată unul şi acelaşi 
chip”'*%* - , pentru că în Treimea cea cinstită există numai un 
chip şi numim pe Fiul înfăţişarea şi chipul Tatălui“, iar pe 
Duhul chipul Fiului. Astfel a binevoit să se facă cunoscută Ea 
Însăşi şi astfel spunem că Duhul are o relaţie cu Fiul aşa cum El 
Însuşi are cu Tatăl, căci în mod asemănător cele două persoane 
au o relaţie cu Tatăl, în afară de modul de existență, aşa cum 
s-a demonstrat prin multe argumente mai sus. Fiul ni s-a făcut 
cunoscut nouă apropiat Tatălui şi prin această cunoaştere a 
apropierii s-a arătat Duhul, predicat şi trimis în numele Lui, tot 
aşa cum El mai înainte a venit în numele Tatălui. Şi spunem că 
Fiul are tot ce are şi Tatăl, în afara cauzalităţii, şi că pe toate 
cele pe care le are Fiul le are şi Duhul, în afara filiaţiei. Toate 
cele ale Tatălui le are la fel şi Fiul şi Duhul fără cauzalitate, 
încadrându-se în cele de mai sus şi deosebirile existenţiale 
ipostatice. De aceea, aşezăm uneori pe Duhul înaintea Fiului, 
deşi aceasta se întâmplă de puţine ori, căci de cele mai multe 
ori aşezăm pe Duhul după Fiul, iar pe Fiul după Tatăl, ca să 
pomenim neîncetat şi continuu cele trei lucrări ale Iconomiei 
care s-au făcut pentru noi şi să le dăm prin toate o mulțumire 
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foarte pe scurt. 


36. Eunomie şi după el cei ce cugetă „latineşte”, 
neascultând cu înțelepciune aceste rugăciunii de mulțumire ale 
Părinților către Dumnezeu şi neputând înțelege pogorământul 
făcut în obiecțiile lor față de eterodocşi“5, au tras aici în mod 
greşit concluzia că Duhul Sfânt este al treilea după Tatăl, 
neînțelegând nici aceasta anume că, dacă ar fi aşa, adică dacă 
din acest motiv s-a arătat ordinea aceasta ființială a Fiului 
către Tatăl şi a Duhul către Fiul, nu ar fi fost aşezat uneori 
Fiul după Duhul, adică fiind enumerat după Duhul, de vreme 
ce ordinea numirii celor Trei Persoane alternează în Sfânta 
Scriptură, aşa cum spune şi Grigore cel mare în teologie, 
anume că „în Sfânta Scriptură acelaşi Persoane sunt uneori 
enumerate înainte, alteori după, datorită egalităţii fiinţei”+7. În 
prezența episcopilor din Egipt, ne învaţă să teologhisim aşa: 
„să teologhiseşti împreună cu Pavel, cel ce a fost înălțat la al 
treilea cer, care uneori enumeră cele trei Ipostasuri în ordine 
alternativă, fără să ţină o oarecare ordine şi de aceea aceiaşi 
persoană poate fi enumerată prima, a doua sau ultima”*8. 

Însă, nici expresia „prin care” nu a fost atribuită în 
Scriptură numai Fiului, pentru că dumnezeiescul Chiril în 
Tezaurele sale spune: „Duhul este a lu: Hristos, deoarece 
Cuvântul lui Dumnezeu locuieşte în noi prin Duhul Sfânt”. 
Fără să țină cont de aceste cuvinte, Eunomie şi neamul 
„latinilor” au dogmatizat în mod greşit că Duhul Sfânt este 
al treilea în ordine şi în demnitate, nu după ordinea prin care- 
i Îi mărturisim, ci după cea ființială“*. De aici, Eunomie a 
dogmatizat că Duhul este în mod ființial al treilea după Tatăl, 
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deosebindu-se prin aceasta de celelalte Persoane, iar „latinii” 
inventează învățătura că Duhul Sfânt purcede şi din Fiul. 


37. Împreună cu sfinții Părinți noi aşezăm pe Duhul 
după Fiul, iar pe Fiul după Tatăl, ca să ne aducem aminte şi să 
mulţumim pe scurt pentru cele trei lucrări şi cele trei iconomii 
dumnezeieşti, nu că sunt al doilea sau al treilea în cinste şi 
valoare — căci sunt de aceiaşi cinste nici făcând doimea obârşie 
a unuia, nici mişcându-se anagogic unul către doime, ci Unul 
Dumnezeu, un singur cauzator al Fiul şi al Duhului spre care 
se mişcă anagogic“”, din care fiecare din cele două persoane 
îşi are existența lor, şi că există numai o singură obârşie, Tatăl, 
aşa cum spune Sfântul Grigore Taumaturgul“? (prin aceasta 
este unul Dumnezeu, pentru că este o ființă în Trei), pentru că 
cele două sunt din El şi spre el îşi au mişcarea anagogică, fără 
să despartă fiinţa, ci se disting în jurul ei. Nu provin în mod 
principal din aceasta, deşi nu există fără aceasta, nici nu se 
mişcă anagogic către aceasta. Căci, cum ar fi posibil ca Unul să 
nască şi purceadă pe sine şi să se mişte anagogic către aceasta? 
Prin urmare, Unul nu este obârşie împreună cu cele ce ies din 
El, nici cauză sau cauzator. Dacă toate acestea sunt ale celor ce 
se împart, adică ale celor Trei Ipostasuri sau trei Persoane ale 
unei singure dumnezeirii în ființă, atunci când „latinii” spun că 
unul provine din celelalte două, se referă adică la persoane, de 
aceea se numesc celelalte, pentru că unul nu s-ar putea numi 
niciodată „celelalte două”. 

Aşadar, întrucât prin acestea ei spun că unul este din 
doi, de unde se înţelege că îşi are şi obârşia şi cauza, atunci 
spun că unul este din două obârşii şi astfel introduc o învățătură 
despre două obârşii şi două cauze, ceea ce duce la politeism. 
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Căci Dumnezeu nu este Unul numai pentru faptul că are 
o singură ființă, dar şi pentru faptul că cele ce ies dintr-Unul îşi 
au mişcarea lor anagogică către o singură Persoană, o singură 
obârşie şi o singură cauză, nu numai împreună, ci şi despărțite. 
De aceea există o singură obârşie a dumnezeirii şi un singur 
Dumnezeu şi după aceasta îşi are mişcarea anagogică, pentru 
că fiecare se mişcă anagogic către unul în mod direct. Dacă 
Duhul nu este direct din Tatăl, atunci din faptul că este indirect 
rezultă automat două cauze ale Duhului, cea mijlocie şi cea 
extremă şi datorită acestei mişcării nu mai este posibil ca cei 
trei să fie un singur Dumnezeu, sau mai bine zis nu mai poate 
fi nici Dumnezeu cel care purcede prin intermediu dumnezeirii 
din Tatăl, căci după teologi (Sfinţii Părinţi-n.trad.), numai către 
făpturi a venit Tatăl prin mijlocirea dumnezeirii“”. 

38. Căci nule-a creat pe acestea ca Tată, ci ca Dumnezeu. 
Fiul este un Dumnezeu cu Tatăl şi de aceea făpturile sunt din 
Tatăl prin Fiul ca dintr-un singur Dumnezeu şi una este obârşia 
făpturilor, Dumnezeu. Dumnezeu naşte şi purcede ca Tată al 
luminilor ce îi sunt coeterne. Dacă Duhul este din Tatăl prin 
Fiul ca dintr-unul, nu va fi ca dintr-un singur Dumnezeu, al 
Tatălui şi al Fiului, ci ca dintr-un Tată, al Tatălui și al Fiului. 
Ce confuzie ar putea fi mai necuviincioasă decât aceasta? De 
aceea, „atinii” vor să fugă de această confuzie şi zic că este ca 
dintr-un singur Dumnezeu, lucru care nu are nici o bază, aşa 
cum s-a arătat, şi aceasta deoarece Duhul este un Dumnezeu 
împreună cu Tatăl şi cu Fiul. 

Prin urmare, datorită faptului că pretutindeni şi în mod 
sigur există numai un tată, putem spune că nu numai împreună, 
dar şi fiecare din ei separat, are o singură obârşie şi o singură 
cauză, pe Tatăl. Astfel una este obârşia dumnezeirii, deşi cei ce 
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cugetă latineşte, acuzaţi că vorbesc de două obârşii-principii în 
dumnezeire cred că se apără afirmând că ei cred într-o singură 
obârşie a Fiului şi a Duhului. Căci o adeveresc pe aceasta, 
vrând să ne ameţească cu sofisme, aşa cum am spus la început. 
Într-adevăr, noi îi acuzăm de faptul cum spun ei că există o 
singură obârşie-principiu al Fiului şi al Duhului, de vreme ce 
spun că există două obârşii pentru unul Duhul? Întrebaţi fiind 
despre unul, ei dau răspunsul sofistic despre doi, înşelându-se 
pe ei înşişi cu sofisme, nu pe cei care întreabă (ca să afle). 


39. Deci Tatăl este obârşie şi cauză în Dumnezeu şi 
pretutindeni şi întotdeauna este unul. Purcezător nu a fost 
numit de nici un Apostol sau Evanghelist, ci în locul acestei 
numiri a fost de ajuns numirea de Tată. Obârşie nu zic cu 
înțelesul de „început”, nici ca început al creației sau ca numire 
a stăpânirii". 


40. Prin urmare, Dumnezeu şi Tatăl, ca Iată, este 
obârşie şi cauzator. Ca obârşie este Tată (Părinte) al luminilor 
(lac. 1, 17), adică al Fiului şi al Duhului, iar ca şi cauzator, 
cauzator, obârşie şi Tată. Dacă este şi Fiul cauzator al Duhului, 
automat va fi şi obârşie şi Tată, de vreme ce este cauzator. Aşa 
cum omul este cel care primeşte cunoaşterea (ştiința)*”, iar 
cel care primeşte cunoaşterea (ştiinţa) nu poate să nu fie om, 
tot aşa şi în Dumnezeu. Întrucât Tatăl, ca Tată, este obârşie 
şi cauzator, tot aşa şi cel care este cauzator nu poate să nu fie 
şi Tată, deoarece scrie Sfântul Grigorie Teologul „Fiul este în 
principal Fiu, pentru că nu este şi acesta Tată”"*. 

Vezi că prin spusele lor că Duhul este şi din Fiul şi 
implicit, prin faptul că fiecare din cele două persoane nu mişcă 
anagogic către un singur izvor al dumnezeirii, în mod clar 
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este anulată monarhia şi unitatea ipostatică a Tatălui? Pentru 
că toți oamenii sunt o fire, dar nu sunt toți un om. Deşi prin 
relațiile dintre oameni, mai bine zis prin strămoşii noştri, ar fi 
posibil să ne mişcăm anagogic către un singur strămoş, totuşi 
sunt multe cauze şi nu suntem dintr-unul. De aceea, nu suntem 
unul. Oare nu e clar că tu care cugeţi „latineşte” inventezi o 
nouă învățătură? 


41. Dacă înainte de voi nu avea lipsuri Evanghelia 
noastră, care spune că „s-a predicat între neamuri, s-a crezut în 
lume” (I Tim. 3, 16) şi „harul cel mântuitor al lui Dumnezeu” 
(Tit 2, 11) şi cunoaşterea lui Dumnezeu care iese din el, cea 
care s-a arătat tuturor şi a învăţat pe toţi, dacă nu „s-a golit 
credinţa” (Rom. 4, 14), dacă „nu s-a stricat cele ale mărturisirii 
prin care s-a nevoit „norul de martiri dimprejurul nostru” (Evr. 


12, 1), catalogul nenumărat al cuvioşilor, ceata cea învățată 
de Dumnezeu a învăţătorilor, toți cei care prin lucrare şi 
cuvânt şi prin pătimirile lor au mărturisit adevărul, pentru care 
binefăptuind au răbdat până la moarte şi nu numai pentru acesta 
sau pentru ei înşişi, dar şi pentru întărirea noastră. Deci, dacă 
toate acestea şi credinţa celor ce poartă numele lui Hristos nu 
au lipsuri, atunci cu adevărat zadarnic cauţi adaosuri şi aduci o 
învățătură nouă împotriva propriului tău suflet. 

Căci, dacă ar fi cunoscut că Duhul purcede şi din Fiul, 
pentru ce motiv nu au predicat cu îndrăzneală şi de ce nu au 
întărit această învăţătură prin sfintele Sinoade care s-au ţinut 
de atîtea ori? Oare nu le era lor cunoscută această învățătură? 
Atunci această învăţătură nu era adevărată, căci cel ce s-a făcut 
cunoscut pentru noi şi printre noi, le-a făcut lor cunoscute toate. 
Şi, potrivit fâgăduinţei, Duhul i-a învăţat toate şi prin Acesta 
ei au învăţat, ca aceştia la rândul lor să ne înveţe pe noi, aşa 
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cum ei au fost învățați, cum am spus de altfel mai sus“”. Dacă 
însă îndrăzneşti să spui că teologii de dinaintea noastră n-au 
cunoscut adevărul, vom respinge şi această idee ca ceva ce nu 
e deloc mai puţin blasfemiator. 

Cine eşti tu care îndrăzneşti să murmuri acestea? Care 
sinod a predicat aceasta sau mai bine spus la câte dintre sinoade 
unde s-a mărturisit despre Duhul Sfânt, care trăia în ei şi era 
între ei şi care a mărturisit şi pururi mărturiseşte şi va mărturisi 
prin minunile ce se săvârşesc şi se vor săvârşi la mormintele 
lor? Dar, spui tu, am şi eu mulţi dintre Părinţi care mărturisesc 
împreună cu mine adaosul. Ce înseamnă aceasta, altceva au 
predat Bisericii când s-au adunat împreună şi altceva învățau 
ei singuri? În nici un caz, ci, ori falsifici, ori eşti absurd şi 
răstălmăceşti, fâră să tâlcuieşti împreună cu Duhul cele ce s-au 
spus prin Duhul*%. 


42. Bineînţeles că lucrurile nu stau aşa, dar şi dacă 
am presupune că sunt aşa, ceea ce nu sunt, nu ar trebui să 
acceptăm pe cele predate în adunare comună înaintea celor 
spune în particular de fiecare? Căci acestea aparțin tuturor şi nu 
pot fi schimbate de către cei care lucrează rău şi răstălmăcesc 
cuvântul adevărului cu viclenie, deoarece sunt cunoscute atât 
celor înţelepţi, cât şi celor neştiutori şi sunt răspândite pururi 
prin viu grai. Cele nediscutate în aceste adunări sunt „suspecte” 
şi mai mult ele sunt promovate de „latini”, care au acționat 
viclean şi asupra Simbolului de credință prea clar prin adaosul 
care i l-au făcut. Căci cei care au îndrăznit şi au gândit acest 
adaos la textul care este rostit de gurile tuturor creştinilor pe 
fiecare zi, chiar de mai multe ori pe zi, ce ar fi inteprins față 
de cele neştiute de cei mulţi? Cele ce nu sunt comune, nici 
discutate, sunt “suspecte” şi nu cumva omul cel viclean să fi 
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semănat între ele zizania“”. Acestea deci dacă sunt în acord cu 
mărturisirea comună, sunt acceptate, dacă nu, nu. 

Totuşi, cele pe care noi credem că reprezintă o învățătură 
nouă, le vom vedea în partea a doua, şi să dea Dumnezeu să 
putem să mustrăm nu textele, ci pe tine, care pe cele ce le spui 
bine le percepi rău şi nu faci pe cât posibil ca cele neclare să 
se facă clare şi cele spune cu îndrăzneală să se potrivească în 
ascuns. 

Epilog 

Acum să recapitulăm cuvântul nostru de aici şi apoi să 
adăugăm cele ce lipsesc. 


]; În primul rând, justificarea adaosului lor s-a 
vădit ca fiind în totalitate deşartă. 
2, Apoi, s-a arătat că, atunci când se spune că 


Duhul Sfânt purcede de la Tatăl, este subînţeles „numai”, de 
vreme ce în acelaşi Simbol, atunci când auzim că Fiul este 
născut din Tatăl, acceptăm dincolo de orice contradicție că 
„numai” este subînţeles. 

3. Putem conchide următoarele, anume că, chiar 
dacă afirmaţia că Duhul este şi din Fiul ar fi fost greu de 
condamnat, nu trebuia adăugată de către Latini în Simbolul de 
credinţă, întrucât şi dacă s-ar arăta că este o învățătură bună, 
nu s-ar permite adaosul ei. Căci nici cei dinaintea noastră, deşi 
s-au adunat şi au cercetat lucrurile toți împreună, chiar şi întâi- 
stătătorii vechii Rome, nu au adăugat în Crez nici o învățătură 
din cele pronunţate conform dreptei-credințe. 

4. De aici s-a arătat că este corect mai întâi să se 
ceară acestora să scoată din Crez adaosul ca nu cumva din 
cauza aroganţei actualului Papă, să-i disprețuim pe cei care 
şi-au săvârşit viaţa printr-un sfârşit martiric de la Dumnezeu. 
După această putem să îngăduim să discutăm cu aceştia despre 
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această învățătură. 

SĂ După aceasta trebuie să spunem către cei ce 
ascultă cuvintele noastre cu înţelepciune că, atunci când aud că 
cele două Persoane purced din Tatăl, trebuie să-l subînțelegem 
pe „numai”, chiar dacă nu este rostit. 

6. Dar şi atunci când spunem că Duhul este din 
Tatăl prin purcedere, atribuim însuşirea purcederii ipostasului 
Tatălui, deoarece fiinţa celor Trei este pretutindeni şi întotdeauna 
una. Nu este posibil ca Fiul să aibă cele ale ipostasului Tatălui, 
aşa încât Duhul nu este din Fiul. 

A După aceasta, ei au fost combătuţi că nu pot 
cugeta că cele două Persoane ale dumnezeirii sunt dintr- 
Unul, ca unii ce văd Cauzatorul în două Persoane şi asta în 
mod diferit, dar nici că putem vorbi de un Dumnezeu datorită 
acestei mişcări anagogice către Unul. Căci nici un om nu 
poate fi bunic, tată şi fiu, după întâistătătorul Nyssei, pentru 
că cauzatorul constă în două persoane. Şi mai mult, am arătat 
că aşa cum doi sunt cei cauzaţi, deoarece această însuşire de a 
fi cauzat se găseşte la două persoane, tot aşa în mod automat 
există după ei şi doi cauzatori, deoarece, spun ei, cauzatorul 
este în două persoane. 

8. Mai mult decât acestea, întrucât după teologii 
cei înțelepțiți de Dumnezeu, aşa cum Fiul este din Tatăl, tot aşa 
este şi Duhul, cu excepţia deosebirii dintre născut şi purces. 
Dacă Fiul se naşte direct din Tatăl şi nu din Duhul, ci numai 
din Tatăl, atunci şi Duhul purcede direct din Tatăl, dar nu şi din 
Fiul. 

9. Am demonstrat mai mult decât atât că, întrucât 
Duhul este numit şi mintea lui Hristos, aşa cum este mintea 
fiecăruia dintre noi, atunci prin lucrare lui este şi din EI, însă 
prin ipostasul lui, deşi deoființă cu EI, nu este din EI, ci numai 
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din Tatăl. 

10. Mai mult, chiar şi din faptul că Duhul nu îşi are 
existenţa din Tatăl prin har, ci din ființă Lui, s-a arătat că îşi are 
existența numai din Tatăl. 

Ul S-a demonstrat acest lucru şi din faptul că, 
după Sfinţii Părinţi, fiecare din cei Doi are tot ce are Tatăl, fără 
însuşirile nenaşterii, naşterii şi purcederii. 

12; De aici „latinii” s-au arătat ca unii care au 
adăugat Simbolului de credință chiar şi în gândirea lor. Noi 
ne-am arătat ca unii ce nu am adăugat nici măcar urmând 
cugetarea cea dreptcredincioasă. 

13. Noi i-am acuzat pe „latini” că dogmatizează 
acele învățături care vorbesc de două obârşii ale unuia Duhul. 
Aceştia spuneau că nimic nu ne împiedică să afirmăm că 
acestea două sunt una, deoarece una este din cealaltă, şi s-au 
arătat astfel că blasfemiază şi prin aceasta. 

14. Apoi, iarăşi noi, asumându-ne învățătura despre 
obârşie, am arătat că, în nici un chip, nu există două obârşii- 
principii ale unuia Duhul. 

15. Am prezentat faptul că în învățătura prin care 
cele ce sunt comune Tatălui şi Fiului, se mărturiseşte că sunt 
comune şi Duhului şi că El nu are purcederea de la Fiul, 
deoarece atunci aceasta ar fi fost şi a Duhului. Referitor la 
aceasta, i-am mustrat pentru faptul că nu fac distincţie între 
însuşirile ipostatice şi cele ale ființei. Dacă este aşa, atunci 
ei nu mai fac deosebire între ființa dumnezeiască şi slăvitele 
Ipostase. 

16. Pornind de la faptul că este greşit să nu spunem 
că creaţia este de la Fiul ca una ce şi-a luat existența prin Fiul, 
ci să atribuim această însuşire creatoare numai Tatălui, în mod 
automat urmând acest silogism tragem concluzia că, dacă 
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Duhul şi-ar avea existenţa prin purcedere prin Fiul, ar fi greşit 
să nu spunem că Duhul este din Fiul şi că însuşirea purcederii 
aparţine numai Tatălui. Întrucât cei care spun acestea nu sunt 
numai dreptcredincioşi, dar şi purtători de Dumnezeu, deci 
sunt necredincioşi cei care spun că Duhul este şi din Fiul. 

IA Tot aşa, dacă Duhul este prin Fiul, fiecare din ei 
atât împreună, cât şi separat, s-ar putea numi Tată şi purcezător, 
iar în ce priveşte creaţia, s-ar putea numi creator şi tată. 

18. Pornind de la faptul că se teologhiseşte că 
Fiul le are pe toate cele ale Tatălui, în afara cauzei, care nu ar 
putea fi cea a făpturilor, care este şi a Fiului şi a Duhului, am 
demonstrat iarăşi Duhul nu este purces de către Fiul. 

19. Am prezentat şi pe mărturisitorii care interzis 
acest adaos „latin”. 

20. Am arătat de asemenea că, pornind de la faptul 
că Duhul nu este din Fiul, Duhul nu-şi are existența şi din 
Fiul. 

2. Apoi, pornind de la numirile Fiului enumerate 
şi demonstrate de către sfinți, am prezentat învățătura că Duhul 
Sfânt nu este din Fiul. 

22, Iarăşi, pornind de la faptul că însuşirea Duhului 
nu constă pur şi simplu în faptul că este purces, ci că este purces 
din Tatăl, am prezentat pe teologii (Sfinții Părinți-n.trad.) care 
mărturisesc că Duhul Sfânt este numai din Tatăl. 

23. Aceasta reiese şi din faptul că Tatăl este unirea 
Fiului şi a Duhului, deoarece mijlocirea fiecăruia din cei Doi 

stă în numiri. 

24. Aceasta reiese şi din faptul că Duhul nu este 
numit „din obârşie”, ci împreună cu obârşia, deoarece Fiul este 
teologhisit ca unul ce este obârşie*% 

25; Tot aşa şi faptul că cel care spune că Duhul 
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T&uv, bg ob oi Ex Tod Yiot To elvar Eye TO Ilvedua 
TO &yLov. 

30. Ilâ&iuv Ex Tot Atyew xai Tov Yiov doyhv Tov 
Beiov zveiuaTrog âvarepivaow oi AaTIvIXG0S (POOvODVTEŞ 
TOIG KXTLOTOIG OVVTETTOVTEG TO Beiov Ilvedua. 

31. AvVOg Ex 1ot un Exew xowoviav xaTă TO 
Beoy6vov Tov naTtoa nai Tov Yiov nOEIOTATOL ji) ElvaL 
"Oi Ex Tod Yiot To Ilvevua. 

32. Ilodş 6 TOVTOLȚ, EX TOU Tă 10Wă TÎic &VWTETU 
Tov&5os Enions eivai Tâv Pelwv VIooTA0EWv EX6OTŢ, 
&vepănoavY oi AaTIviRxGC PEOvEDvTECG pijTe TOv Yidv pi)Te 
TO Ilvedua hfyovreg Ex Tov IlaTEO, un5' VNooTATIKĂG 
Exew T0v Bedv Sapocă. 

33 Ela negi Ths Ev e 1&Sews nowmo&uevo. Tbv 
Î6yov nooooasedeitauev un YvwoTdv eivoi Toig &yloig, 
Srwg Exev mooş &himia OXEoeis Te xoi Tătews 0 Yi6ş 
re xai TO Ilvedua TO &yLov: 0 Ovupuoveiv xâv TOVTW 
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îşi are existenţa prin Fiul, percepând pe „din” ca „prin”, 
păcătuieşte. Căci aşa cum în concordanță cu învățătura Duhul 
este numit prin El şi nu din EI, ci împreună cu EI, cu cel ce este 
născut din Tatăl, tot aşa Duhul purcede din Tatăl. 

26. Iarăşi acelaşi lucru reiese şi din faptul că fiecare 
din cele trei Persoane este teologhisit ca mijlocitor după ipostas 
al celorlaltor două. 


DI. Şi comunică Unul cu Altul aşa cum fiecare 
comunică cu sinele său. 
28. Iarăşi, prin faptul că Duhul este numit al doilea 


după Tatăl, precum este şi Fiul, s-a arătat că fiecare din aceşti 
doi există din Tatăl. Nu se aseamănă mijlocirea teologică cu 
trei puncte care sunt aşezate în ordine, ci cu punctele create de 
unghiurile unui triunghi echilateral. 

29. După aceasta, arătând în mod clar că „ieşirea” 
Duhului este îndoită, s-a arătat că fiecare din aceste două ieşiri 
îşi are scopul ei corespunzător“. Şi de aici iarăşi reiese că 
Duhul Sfânt nu îşi are existenţa din Fiul. 

30. Iarăşi, pornind de la faptul că numesc pe Fiul 
obârşie a Duhului dumnezeiesc, cei care cugetă „latineşte” au 
arătat că pun la un loc pe Duhul dumnezeiesc cu cele create. 


31. Iarăşi din faptul că Tatăl şi Fiul nu au comună 
însuşirea theogoniei, se vede că Duhul nu este şi din Fiul. 
32. Mai mult decât acestea, pornind de la învățătura 


lor că însuşirile proprii fiecărui Ipostas dumnezeiesc sunt 
comune Înaltei Treimi, cei care cugetă „latineşte” au arătat că 
spun că nici Fiul, nici Duhul nu sunt din Tatăl, şi că Dumnezeu 
nu are deosebiri ipostatice. 

33. Apoi, vorbind despre ordinea care există în 
Dumnezeu, am demonstrat că nu este cunoscut sfinților care 
este relaţia şi ordinea dintre Fiul şi Duhul Sfânt. Am arătat că 
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38. Ilodş 6E ToVTo!; Ex Tov Tdv edv nai IlaTEoa bg 
Qeov â) ovy osIlartoa uritew, vevvăv 6E noii Exnooevew 
wş Ilartoa 6eixvvuev, og ei nară AaTivovg Ex Tod IloTods 
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în acest punct sunt de acord Sfinţii Vasile cel Mare şi Grigorie 
şi loan teologul de Aur, şi mai mult am prezentat şi lămurit 
ordinea cea dreptcredincioasă şi mărturisită în Dumnezeu. 
Şi aici au fost mustraţi cei ce cugetă „latineşte”, care ignoră 
această ordine dreptcredincioasă. Pe acelea pe care teologii 
(Sfinţii Părinţi-n trad.) mărturisesc că nu le cunosc, ca unele 
ce sunt dincolo de noi, pe acelea aceştia se mândresc că le 
cunosc cu precizie, pronunţând astfel învățături noi şi aducând 
blasfemie referitor la purcederea Duhului Sfânt. 

34. Noi am expus învățătura noastră în multe 
chipuri arătând din ce motiv de cele mai multe ori Fiul este 
lăudat în imne şi predicat după Tatăl, iar Duhul după Fiul. 

35. Urmând corect cuvântul iniţierii despre toate care 
sunt comune celor Trei, teologii spun că Duhul are comun cu 
Fiul, tot aşa cum Fiul are comun cu Tatăl. 

36. Tot aşa am arătat că, neascultând cu înţelepciune 
acestea, Eunomiu mai întâi şi cei ce cugetă „„latineşte” mai 
apoi, au învățat că Duhul Sfânt este al treilea după Tatăl, şi, 
pornind de aici, Eunomiu a dogmatizat că este al treilea şi după 
fiinţă, iar „latinii” că el îşi are existența şi din Fiul. 

37. Iarăşi am arătat că nu numai cei de mai sus Fiul şi 
Duhul, ci şi fiecare din ei separat, se mişcă anagogic în mod 
direct la către Tatăl şi că, dacă n-ar fi aşa, atunci Dumnezeu 
nici măcar nu ar mai fi unul. 

38. Mai mult decât acestea, din faptul că Dumnezeu şi 
Tatăl ca Dumnezeu nu ca Tată creează, dar naşte şi purcede ca 
Tată, am arătat că, dacă, conform „latinilor”, Duhul este din 
Tatăl şi din Fiul, nu va fi ca dintr-un Dumnezeu, ci ca dintr-un 
Tată, adică din Tatăl şi Fiul. Şi astfel, cugetarea latinească este 
combătută total când spune în mod greşit din punct de vedere 
al credinței că Duhul îşi are existența din amândoi ca dintr-un 
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singur Dumnezeu. 

39. După acestea, iarăşi vorbim despre obârşii şi 
afirmăm că cei care cugetă „latineşte” răspund sofistic către 
cei care îi întreabă dacă vorbesc despre două obârşii ale 
dumnezeirii Duhului. 

40. Şi iarăşi, pornind de la faptul că Tatăl este teologhisit 
de către Apostol ca „Părintele al luminilor”, după „latini” se 
adevereşte aici că şi Fiul este Tată, lepădându-se prin aceasta 
de învățătura despre monarhie şi despre unitatea ipostatică a 
Tatălui. 

41. Am arătat că învățătura noastră este respectată din 
vechime şi nu are nevoie în nici un chip de vreun adaos. 

42. Apoi am spus că trebuie să ne mulțumim cu cele 
spune în sobor de către Părinți şi mai puţin cu cele ce sunt 
spune de către unii din ei separat şi că cele pe care nu sunt 
în mărturisirea comună sunt suspecte**? şi mai ales când sunt 
folosite de „latini” care le răstălmăcesc chiar şi pe cele foarte 
clare, am promis că, cu ajutorul lui Dumnezeu, în altă lucrarea 
că vom arăta că, deşi sunt de acord în aparenţă, nu sunt de 
acord cu noi. Aceste lucruri au fost demonstrate mai sus prin 
multe exemple. S-a demonstrat şi faptul că noi şi mărturisirea 
cea după noi este întotdeauna sigură şi este pentru noi cunună 
de laudă şi nădejde neruşinată. Dacă nu este aşa şi chiar şi 
noi suntem nedesăvârşiți în aceasta, mult mai mult ar fi fost 
nedesăvâşiţi cei din vechime care au fost inițiați de sus şi cei 
care au învăţat neamul nostru mişcați de Dumnezeu, apostoli, 
prooroci, sinoadele Părinților cele multe la număr. Dacă e! au 
cunoscut în alt mod, aşa cum susțin „latinii”, şi ne-au arătat 
nouă şi cele ale Domnul către ei care spune „cele pe care le-aţi 
auzit la întuneric, vestiţi-le la lumină” (Matei 10, 27), cum nu 
ar fi ei responsabili? Însă, Dumnezeu i-a îndreptăţit pe aceştia 
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prin lucrări măreţe.Căci nu cugetau precum „latinii”, aşa cum 
de altfel s-a demonstrat, ci au cunoscut şi ne-au predat nouă o 


învăţătură despre una şi unica obârşie a dumnezeirii, unul Tată 


nenăscut, Fiul, provenit din Acesta prin naştere, Unul Duhul 
Sfânt împreună-veşnic, din Tatăl şi acesta purces mai nainte de 
veacuri şi în veci. Şi iarăşi El este împreună-slăvit cu Tatăl şi 
cu Fiul acum şi pururea şi în veci vecilor. Amin. 
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GVTIAEYOvOL. 
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Cuvântul al doilea despre purcederea 
Duhului Sfânt ale aceluiaşi că acesta nu este şi din 
Fiul şi despre cele propuse de „latini ” chipurile în 
apărarea lor 


Am cercetat mai înainte după putere acele învățături 
de care aveau nevoie spre lămurire şi spre întărire în cugetarea 
cea dreaptă chiar şi cei din rândul dreptcredincioşilor, prin 
care se arată pe scurt întreaga credință greşită a latinilor celor 
ce sunt în contradicție cu noi. Nu le-am combătut însă pe 
cele pe care le propun aceştia împotriva noastră şi a dreptei- 
credinţe, prin care ei susțin că nu aduc nici o învățătură nouă, 
ci cugetă şi vorbesc conform cuvintelor lui Hristos Însuşi şi 
nu propovăduiesc nimic nepotrivit cu cei care au teologhisit 
conform lui Hristos. Acum să vedem fiecare învățătură pe 
care o propovăduiesc şi ce silogisme sau cuvinte sau cugetări 
scripturistice folosesc, sau mai bine zis răstălmăcesc, prin care 
au căzut de la mărturisirea de credință cea grăită de Dumnezeu 
şi predată de către Părinți*%. Şi ceea este mai înfiorător din toate, 
e faptul nu vor să se întoarcă şi să se țină cu tărie de învățătura 
din care au căzut, ci, ca unii ce sunt cu adevărat neinstruiți, 
sunt nemulțumiți şi vorbesc împotriva celor care le dau mâna 
ca să se îndrepte, adică, puterea cuvântului adevărului care ne 
ridică la adevăr. 

2. A cădea de la ceea ce e corect a fost un fapt comun 
care s-a întâmplat în toate Bisericile*%, iar odată cu trecerea 
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unui timp îndelungat răul a infestat şi pe altele din acestea. 
Însă, numai Biserica latinilor nu şi-a revenit din cădere, deşi 
este foarte mare şi corifee şi deţine o loc înalt în slavă faţă de 
celelalte tronuri patriarhale*%. S-a întâmplat acestei Biserici 
mari acelaşi lucru care i s-a întâmplat celui mai mare dintre 
animale, elefantul, despre care se spune că în timpul somnului 
nu se întinde pe pământ ca să stea confortabil, ci se odihneşte 
aplecându-se numai din membrele laterale; dacă păţeşte ceva 
şi cade undeva, nu poate să se ridice. La elefanţi, cauza este 
greutatea corpului şi grăsimea care este aşezată haotic care- 
] trage în jos ca şi cum ar avea o mare cantitate de plumb 
deasupra lui, însă, la „latini” cred că este numai înfumurarea 
care trebuie să spun că este o patimă incurabilă, care, după 
Apostol, este păcatul specific numai al celui viclean, din 
cauza căruia şi acesta este incurabil în veci*%.Dacă neamul 
„latinilor” va alunga această înfumurare — căci pot, de vreme 
ce sunt oameni — imediat noi toţi cei care urmăm învăţătura cea 
dreaptă, adunându-ne la un loc şi ca şi cum am avea trompele 
pe care firea le-a dat ca ajutor elefanților căzut de către cei 
drepți şi, folosind cuvintele cele de Dumnezeu insufiate, îi vom 
ridica şi-i vom ţine drepți, pastrând fără compromis canonul 
dreptei credinţe. Pe cei care vor să rămână jos, nu îi poate ajuta 
nimeni, Chiar şi dacă leacul pentru învăţătura lor mincinoasă ar 
fi preparat şi oferit de către puterile (minţile) cereşti. Lor li se 
potriveşte cuvântul exprimat de prooroc care spune „am tratat 
Babilonul şi nu s-a vindecat”*”. 

3. Aproape zadarnic încearcă cel care-i întinde mâna, 
atribuindu-şi lui însuşi foarte corect numai această faptă şi lui 
Dumnezeu această manifestare a bunătăţii, deşi i-a arătat pe 
cei care vor răul şi poate i-a oprit să nu mai înainteze în lucruri 
necuviincioase. 
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St ubvov Eehoranobvraş ămodeiltaş noi iows 911006, 
TOV uh 10600 Tv GTonnuâTwv Xwoeiv. Kai viv y&p, ei 
ui oaqpâs Ereoopooveiv E0£hovoi, Ti uoeirrov ăv Oxoiev 
pâ&ouanov nods Erav6odwow, îi Suneo Ex u6vov ToD 
Ilare6s, GA ovi nai Ex Tov Yioi Tv Vr6O0Taow Eye 10 
IIvedua TO &'pov: "O nooanodt6evnTot dă roi v ua dă 
TIS VNoPUvIoEOs TOD u6vov', &OLÂNĂOTECOG Veyovuiac 
Tis 600056&0v 6avoiaş neoi Tis Tov &vyiov IlvevuoTog 
aopalots Beoiovias xi Ths Ka” avTobg 10000Âxns 
VNEvOvTiAS PavecOs EimhevuEvns Tov 60007T0u0dvrog 
*NEVYuaTos Tis &inBeiac. 

"AM noi XoEis ToVTWv OV5E ww moBev &văyunv 
ENOYONEVNV OEGUEV WETANIWVEÎV TUS TVEULOTONIVÂTOVG 
neoi Beooefeias wipovs Tv ărv ai&voc ieov 0vv65wv 
KO ueTaOvevâteiv TO NOATEOIAEAGOTOv Tis evoeBelag 
Ovufoiov, os neooonOtvou nai ioxvoiteodou Thv VrocEw 
Exewv ua Ex Tod Yiov To Ilvedua To ăviov. Ti văo, ei 
Tîis Oeomvevorov voapis Eomwv ă 6oroto. Goapuwveiv 
TE%S Tă xowf Toig Qeoh6yor Exrepaoutva, nâvrev0ev 
&vwouoioymutva  măowv iv, own Exeiva u&iAov 
Ovuf.f&oouev Tî| ravrax60ev Exovon TO &vaup.ofiTnTov 
GinBeia rods 6ivanuv, 6) nueic Exreoovueda 6 Euetva 
Tis &inBeiag; Ov5 ei m ai Thv îuertcav vreofaiver 
Sâvoav 6uoioyioouev xai &hiorg 61) TLOL Tis XAT AVTĂ 
OvvEOEWȘ 1aCcaXwEtoouEv, 501 âv GEuwOein - nâv Tv 
2ox&1Twv Ţi - Tv BoBtwv x0Ă GNOKEXOVULEVOY WVOTNEÂOV 
rod Ilvesuarog, îuăc 6 avrobg &vagiovg noivavTeg 
TOVTUOV, UNO TV REATALĂV XEiEA TOU SEOU TANELVGIOONEV, 
GAY & Tov mă0ovc, xi Qedv avTov ăyvotioouev 5 
TO um6Ev EO£hew Guoiovyeiv &yvosiv, Woneo oi ai Thv 
Tov Yiod e6rnra &wvofioavres 6ă Tă SvONÂNTWS TEoi 
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Deci acum, dacă în mod clar nu vom să cugete altceva, 
ce medicament mai bun ar putea primi spre îndreptare decât 
spunându-le că Duhul Sfânt îşi are ipostasul numai din Tatăl, 
dar nu şi din Fiul? Aceasta am demonstrat-o mai înainte 
prin multe argumente şi prin promovarea învățăturii despre 
„numai din Tatăl”, prin care s-a arătat foarte clar care este 
înțelesul ortodox al teologiei adevărate despre Duhul Sfânt şi 
a fost combătut adaosul lor care este în mod vădit împotriva 
învăţăturii drepte a adevărului. 

Dar şi fără acestea, nu vedem nicăieri vreo necesitate 
de a schimba hotărârile Sfintelor Sinoade, luate de Părinți 
fiind mişcaţi de Duhul Sfânt, şi de a modifica Simbolul dreptei 
credințe, cel predat de Părinţi, aşa încât să adăugăm şi să 
susţinem prin aceasta că Duhul Sfânt îşi are existența şi de 
la Fiul. Ce înseamnă aceasta? Dacă există anumite locuri din 
Scriptura cea insuflată de Dumnezeu, care par a nu fi în acord 
cu cele exprimate în sobor de către teologi (Sfinții Părinți — 
ntr.), şi de aici mărturisite de către noi toţi, nu trebuie mai 
bine să le punem de acord cu acele învățături care au adevărul 
care este pretutindeni incontestabil, ci să cădem de la adevăr 
din cauza acestoras%? Dacă mărturisim că ceva depăşeşte 
înţelegerea noastră şi îngăduim altora această înțelepciune, 
adică celor care au fost învredniciți de tainele adânci şi 
ascunse ale Duhului (chiar dacă ar fi şi printre cei din ultimul 
timp**), considerându-ne pe noi înşine nevrednici de acestea, 
nu ne vom smeri sub mâna cea tare a lui Dumnezeu, ci — vai ce 
patimă! — nu-l vom cunoaşte pe Dumnezeu însuşi, din cauză 
că nu vrem să mărturisim că nu cunoaştem nimic, precum cei 
care n-au cunoscut dumnezeirea Fiului, din cauza greutății de 
a înţelege cele ce s-au scris despre E1S:%? Nicidecum. Căci nici 
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avTot vevoauutva: Oiuevovv. Ovât văe Exeivog ai 
Yoapixai WaeTvpiau, un xaAGs ExinqpBeioau, Swvneiev 
AV OVv&EpA000, NAEOLTOVUEvOL OV vară KOLOOV îi Tis 
Goepeias avrowg nai Tis dv abriv aiwviţovong xaradixns 
Eteitobau &hiă xoiow T(00vow aiGăvLov, 51. Tăg oaqeîc 
A6evijoavreş Povăs KO Tăs &OAPEIS PVOLUOEL YVOOEWs 
Gvegevvrjoavreg, uăiov 5 ui toevvijoavres, umât Trois 
ds Gind&s Eoevvioaoi meODEvTec, £E avi Evâixwg 
This TEPVOLONEvNg WVO0Ews Tiv Ăvrws &pooovvnv 
EXAENWOAVTO. 

(4.) Kairo. nicioroi eiow atrou ai puwvai, at rotg 
Tu BLopAUIXxWTĂTOLS 10 mes Tov IloTEoa Ovvâvoox6v 
Te 0 OuOTIuOv &paioodvrai Tod Yiod noi adr 6E 10 
Seonoukdv &Gioua noi Tv Baoieiav Tiv &inxTov: 
«UNOTAYIOETAL Yâ0, pnoi, noi 5 Yi6g, kai «oh avrov 
Boouevewv ăxo1iv6oy», noi «ueitov 6 Ilarie», nai «i Zoia 
EXTLOTAW», Noi «&yvori Ti 160 Ex TOuEvov VIC AVTOI», KO 
«AQ! ExvTOV ov5tv BVVOTOL 7TOLEîv», na «RATA PERNuev oVX 
iva Tă oineiov 0£inua noi», ai «iv SavwxTegevuvEv 
Ti) noo0evxf) Toi Oeow», noi “Euae”, nai “TQOEXOYWE), 
oi “W1po0m, noi “EboBâo0n, noi “ereleiorav, noi 500 
Tis TOV ÎuEeTEEOv PvEâuATOs TONELvĂTNTER, ucă Soa Tis 
EVYvouoovvns, iv ou etno, To vevviiuarog TEX TOv 
vevviropa, nai 6oa Toi ui) &vrideoc elvou SeiyuaTa, KO 
Goa nedş îuăş 6 Eoyuv &oerhis VnodEIYuATA. 

Tiowv, 6ă TadTa, Tă ETEowBev TOCOUOUETVEOVUEVOV 
76 Yi Betov olov &6reEirnTov înpos &BernTeov, 51. «Ev 
GEXĂ) îv», «ai nods Tv Bedv îv, noi Ordc îv», xcă «TQ0 
năvrov Bovvâv vevvărat», x0i «nod 70 îtov Saputver 
TO voua aVToW», kai ovrog 6 Oebq noi ob Moy.odfoero, 
ETEEOS no0s av16v», ară YâE E0uwv 6 «ură TOUTA TOiG 
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mărturiile scripturistice, fără să fie percepute corect, n-ar putea 
să-i unească pe aceia care se justifică mereu, nici să-i scape de 
necredință şi de osânda veşnică care reiese din aceasta“! Însă, 
vor primi osânda veşnică, deoarece lepădându-se de învățăturile 
noastre şi cercetând pe cele mai puţin clare cu o cunoaştere 
înfumurată, mai bine zis necercetându-le, nici fiind convinşi de 
către cei ce le-au cercetat cu adevărat, din această cunoaştere 
îngâmfată s-au ales într-adevăr cu neînțeleciunea*'?. 


4. Cu adevărat, multe sunt aceste mărturii, care pentru 
cei ce nu le înțeleg, anulează coexistența şi împreuna-cinstire a 
Fiului cu Tatăl, precum şi slujirea împărătească şi Împărăţia cea 
fără sfârşit. Căci zice „se va supune şi Fiul (I Cor. 15, 28)” şi 
„EI trebuie să împărăţească până ce... (I Cor. 15, 25)” şi „Tatăl 
Meu este mai mare decât Mine (loan 14, 28)” şi „înţelepciunea 
s-a zidit” (Înţ. Sirah 1, 4 şi Pilde 8, 22) şi „nu cunoaşte ceva 
din cele ce au fost create de EI” (Înţ. Sirah 23, 20) şi „De la 
Mine nu pot să fac nimic” (loan 1, 19) şi „s-a coborât nu ca să 
facă voia Sa (loan 6, 38)” şi „şi a petrecut noapte în rugăciune 
către Dumnezeu” (Luca 6, 12) şi „a învăţat” (Evr 5, 8), „se 
întărea” (Luca 2, 52) şi „s-a înălțat” (loan 3, 14) şi „s-a slăvit” 
(Fapte 3, 13) şi „s-a împlinit"(Luca 13, 32), şi toate câte sunt 
elemente ale frământăturii noastre smerite şi ca să zic aşa toate 
ale recunoştinţei celui născut către cel care l-a născut şi toate 
care arată că nu e împotriva lui Dumnezeu, şi toate pildele de 
virtute care s-au făcut pentru nois!?. 

Ce înseamnă aceasta? Din cauza celor spuse mai sus 
trebuie să ne lepădăm de cele care mărturisesc măreția inefabilă 
a Fiului, anume că „la început era” şi „era la Dumnezeu şi era 
Dumnezeu” (loan 1, 1) „se naşte înaintea tuturor munţilor” 
(Pilde 8, 25), şi „numele lui dăinuie de dinaintea soarelui” 
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avodnois ovvavaoTeaceie», 51. Te avroş ai 6 Ilarho Ev 
io, xoi avTog Ev 1 Ilaroi oi 6 IlaTho Ev aVTO, xoi «6 
Eneuxs aVTOv EdEane Tov IlaTEEa», KO «ueT AVTOV 1] 
&EXN Ev Mutog Tîic Svvâuewoş AVTOU», «HO NATOAVOLEVOEL 
ueră TO âvravouoeivar Tv OeMivnv», Xa «răv avTĂ 
YOvv xGuipei Erovoaviwv ua Eryeiwov xoi HATAXBOvIWV», 
nai «i Baoueia avTod, Baoueia aiiviog», oi «oaorei 
ETECW 0VX VnoieupOfioeraw»; 

Tara Toivvv noi T %)) 500 TOVTOIG NUCATĂNOLA, 
Tă T000UT0 OavuaoTă, Tă EX TOOOCUTOV VWniG, Tă 
0iTwg &vuntofinra, dă Tă TAITEWVOVVTIA TOV ENuĂTWV 
OovyuaBeinvoouev avToig; "AA ov EnTiioouetv Te xai 
OTEoBouev TO EvxexovunEvov Toig GOK0dOL XONEENTEOW 
VIWnÂ0Y ai ToU evoefoic votiuaroș vev6uevoi Siaivoouev 
TO NECOLOTĂUEVOV; 'AMAă TG PatvouEvu 1ECONTALOONuEV 
TE ROL TEOOVueda xi Evarzouevoduev TĂ YEGUNATI: 
Oipevovv: OITONTEVEL YĂO TO YEGUUA KHATAOTGV &qp' înpovg 
Tovg un &vu r00c TO Ilveiua fitrovras. 

(5.) Tavr ăoa roi îueic, 600. xadac&s Tod 
Ilvevuarog, 500. vnaBârmeo avTd £auvTd 6.eo&pnoe 
Beohovyoduev, 500. un6tv &v&Eov aVToEV ai poovoduev 
ua uMEvTrouEv, um5 £E ov dfvouev ExBaivov: hueic 
Tolvwv, xăv 1v ui Gu6qpuwvov 6oxii Ti 7eoi To Ovyiov 
uOvov XC 1ECOKvNToV Ilvevuaroş Beohoyiga ai AVTO 
Tod ăviov IlvevuaTog 656vToG, VONOOUEV 7UVEVUOTIXOS 
xi devnowtoouev xoi Giaooiwouev Tovg AiBous 100 
TOOOXGUNUTOG Ko NăO. TOGO &modeitouev Toiş 
TOOTECOIG TV NATEOWV OHOAOYOVIAG TOVG VOTEEOWG, 
now) Te noi i6ig EavToic xoi Muăg avToV; avTOIG xai 
ROI, N&VTAG TO XOwG Tic PUoews GEONGTN HAL KXATĂ 
xăow huertow Ilaroi. 
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(Ps. 71, 17) şi „acesta este Dumnezeu şi nimeni altul nu este 
asemenea lui” (Varuh 3, 36), căci acesta este cel care „după 
acestea a petrecut împreună cu oameni” (Varuh 3, 38), sau că 
„acesta şi Tatăl sunt una” (loan 10, 30) şi că „acesta în Tatăl şi 
Tatăl în El” (14, 10) şi că „cel ce m-a văzut pe Mine, pe Tatăl 
a văzut” (loan 14, 9), şi „împreună cu Acesta este început- 
înstăpânirea în ziua puterii Lui” (Ps, 109, 7-8), „şi va stăpâni 
şi după ridicarea lunii” şi „ca tot genunchiul să se plece al celor 
cereşti şi al celor pământeşti şi al celor dedesubt” (Fil. 2, 10), 
şi „împărăţia Ta, împărăţia tuturor veacurilor” (Ps. 144, 13), şi 
„va fi un altfel împărat, care nu va fi nimicit niciodată de alt 
împărat” (Dan. 2, 44). 

Deci, având în vedere acestea şi altele câte sunt similare, 
atât de admirabile, atât de înalte, atât de nedepăşit, ne vom 
„coborî” împreună cu acestea din cauza exprimării smerite a 
cuvintelor?s:2 Oare nu vom căuta şi vom râvni măreţia care se 
ascunde în cele „josnice” şi, având înțelesul drepteredincios, 
vom desființa ceea ce aduce sminteală? Oare ne vom împiedica 
în aparenţe şi vom cădea şi vom rămâne la literă? Nicidecum, 
căci litera ucide, coborându-i de la înălțime pe cei ce nu văd în 
sus către Duhul. 

5. Acestea, deci, teologhisim în mod curat despre 
Duhul şi noi, aşa cum ne-a clarificat El însuşi despre Sine. 
Noi nu cugetăm şi nu propovăduim nimic nepotrivit Lui, nici 
ceva scos din cele ce spunem. Prin urmare, noi, chiar şi atunci 
când ceva pare a nu fi în concordanță cu teologia Duhului 
Sfânt şi fireşte dat de către însuşi Duhul Sfânt, trebuie să-l 
înțelegem duhovniceşte şi să-l lămurim şi să spargem pietrele 
de poticnire şi în toate modurile să demonstrăm că Părinţii mai 
noi au aceiaşi mărturisire ca şi cei mai vechis'5, în comun şi 
separat, precum şi noi cu ei şi toți împreună în comuniune cu 
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'Enei 6t 6oa oxe5dv &yvoovo, Tv YRapĂV dv 
&nogiasivaxoBovhiasnebsTiivoinelavnanodotiavoiAa- 
TÎVOL TEQLTEENOVOL OTEEFĂODvIEG, nieiora SE eiow awToig 
Tă &yvoovueva Tv B0x0vvTuv XbTOiG &VAVTLEEĂTWY ua 
SV 0V GG 100PAVĂV TĂV nEgi avrovş EEanoTG)ow 5y)ov, 
ToVTov îpeis &ETiws uvno0EvTec xi TadTa KAKGŞ TLOLO” 
avrv £Eeimuutva rod ovvapovutvov Grec ySovreg 
ucă 0l6v 1ivag Beue)iovş WnoondoavTec, oa00dv avTâv 
âmoeitouev 1ă 8)ov Ti 6vooefelag Oixo66umua. 

(6.) Pege 6h neo0uev n061e00v TO kai NEGTECOv 
AVTOIg BOXODV NOvTIEnAOWw ĂHAXOv, d; Vnd TO A6Yyov Tîls 
aindeias eienutvov: «<Evepionoev abrotş noi ele, MpBere 
Ilvedua ăyov». 'Ooăs, paoi, râs oapăc noi Ex 10 Yiod 
To Ilvedua To ăpov; 'Ap' ov Bu Euqpvotioac elne «MGBere 
Ilvedua &pov», To &wpov Ilvetua 1 Euqpvonua îv, &q 
vawTăv eva Tâ Să 00oudş Eucpvotiuari To Exn6oevua î 
1 6e66080u. dv Eu PVOTINATOŞ TEXUNELOVVTOL KO Tis TOD 
Xe.orov Be6rnroş Eumpvonua civou ră Ilvetua Tb ăpov, 
xăvTedBev racă 100 Yioi Exnogeveodou Ovurnreeaivovow; 
"AA ONOTEQ0v TOVTWv hEyovow, ENLOTONULEOOWOoAY 
AVT60ev no&rov dă foaxtwv: od yăo Eupvofoag elnev 
O xVovog, M6fere 1ă Ilvetuo”, Mă XwEis Toi ăo0oov, 
M6Bere Ilvedua &pov, Smash Boo 1 Tod Ilvejua'Tos,. 
Zopts owv ds ueotxiiv Tod TVvEVuaTog Evtoveav 5 
Toi Euqpvofiuaros Edwuev, Ox a5Tov Tv qiow î 
Tiiv UnG6OTaow' &uegiis văe mavrănaow î 7ov Qeiov 
IlveuoTos pios Te nai Vn60Ta0;. Ad Ti GE Eu PvoToaș 
ESwnev &neo Edwmuev; “Iva 6eiEn uiov oVoav 8av1o0 xi 
Toi Getov rvevuaTog Tijv Eveoyeav: nâvrevBev &iiiwv, 
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cel care ne este comun prin fire, stăpânul nostru, şi cu Tatăl 
nostru prin hars!$. 

Întrucât trimiterile din Scriptură, pe care în mare 
parte „latinii” le ignoră, ei le deformează sensul, fie dintr- 
o nelămurire care o au, fie din rea voire pentru a-ţi justifica 
învățătura greşită (mult mai multe din ele sunt cele ignorate 
față de cele pe care li se par de necombătut, prin care înşeală 
lumea din jurul lor, ca şi cum ar fi clare), de aceea la aceste 
trimiteri ne vom referi şi noi aici şi, combătând cu ajutorul 
lui Dumnezeu percepția lor greşită față de acestea ca şi cum 
am sparge nişte temelii, vom demonstra că tot fundamentul 
învățăturii lor greşite este putred. 

6. Mai întâi să prezentăm primul lor argument care li 
se pare a fi în faţa tuturor imbatabil, ca unul care a fost spus 
de către Cuvântul adevărului: „a suflat asupra lor şi a zis: luaţi 
Duh Sfânt” (loan 20, 22). Vezi, spun ei, cum spune în mod 
clar că Duhul Sfânt este şi din Fiul? Oare, întrucât, suflând, 
a spus „luaţi Duh Sfânt”, suflarea era Duhul Sfânt, ca şi cum 
purcederea este tot una cu suflarea asupra trupului, sau, prin 
faptul că este dat prin suflare, găsesc argumente că Duhul Sfânt 
este suflarea dumnezeirii lui Hristos şi de aici trag concluzia că 
purcede de la Fiul? Însă, oricare din aceste două variate afirmă, 
mai întâi să-si țină gurile închise prin scurtimea cuvintelor, 
deoarece, Domnul, suflând, nu a spus „luaţi pe Duhul Sfânt”, ci 
fără articol „luaţi Duh Sfânt”, adică pe scurt ceva al Duhului:"”. 
Este clar că, prin suflarea, le-a dat din lucrarea Duhului în parte 
şi nu ființa sau ipostasul lui Însuşi, deoarece, ființa sau ipostasul 
Duhul Sfânt sunt în totalitate de neîmpărțit. De ce a dat ceea ce 
a dat suflând? Ca să arate că una este lucrarea a Însuși Duhului 
Sfânt şi de aici să scoată în evidenţă unitatea, deoființimea şi 
împreună-slăvirea dintre Ei, adică dintre Sine şi Acela. Tot aşa 
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EOQUTOA nănEivov, NAEAOTĂON TO Ovvoqptg noi Ovuqpvtc 
ua GuSTwpov, KaBâ&reo ua 6 X0v0607T0u,6ş pro. Qeoi6yog 
veăpov” «rivtg utv paoiv Sri ov 10 Ilvedua Edwoxev, &))” 
Emurmeiovs avrovs moos vno5oxhv 6 Eu PvoTiuaTog 
xaTeoxevaoev, Own âv 5€ 1iş &u6&ETo, ai 167e einqpevau 
avTows Mtyov EGovolov Tivă TvEvHATIXĂV X0 X&EW, 
GOTE G&plEvot AHAETIINATA. Ad Exviyavev, Îv âv &pîre 
Gptwvrau, Beuvvs mnoiov el6og Eveoyelac i6wov no side Te) 
ăqparos î) Tod IlveiuaToş X&Qw noi mohveShg î Swoeă. 
Toto 6 yiverau, îva u60nş 5 pia n Swoeă kat ii EEovota 
Iloreds oi Yiod noi &yiov IlvejuaTog». 

(7.) "Ss âv 6ă noi GeBodmniTegov nobs obTow 
ArovTijonuev, ei To Eupvonua Tot xvelov To Ilveduo 
To &piov îw, noi îi &voazvoh hourăv îi Exo1iTo, 6 îl; noi 
To Eupionua vEyove, To xvedua Td &yov îjv. Obnotv 
ov xa% înuăş Evtvero ăvOowrmos, &i îi pavraoig, naTă 
Tiv povrociav Tv 'Axeqpâiuv, îi noi ngiv &vBovmo 
OvvavaoTEAaȚIĂvaL Thv VuEHĂN piow £E &oxîic elev 
OTU NOS OVVLOTANEVNV, KATĂ Tv 'Anoiuvaciov &voLov: 
XC pĂV OVTĂŞ 6 XVELOG NO TOUT Eine NâvToE: «tă Ofjuara, 
A Ey ai, nvedu io noi boi eiow». Ei 6 nvetuă clov, 
za vetua &p6v eio rs vă 0; Ownodv, xaTă Tv 
TraiGv negi To Eupvofiuaroş Eoumvetov, noi Tă Ilvetuo 
A5vYos Xa Oeod 16Y0ş. Ov Ti âv &xovoBein nouw6Tegov; 
Măâiiov 6t 16you, noi, Seo A6yov Tă vă Gfiuara, cd3)doş. 
'EmoThoou 6t u&vraida 6£ov, dc ovât viv einev, Su 
«Tă Ofiuara & Ey had d rveduă eiow», &ă Xwoi; 
Tov ăo8oov, niv ui Tov Ilvevuaroc Tv VI6OTAOWw 
eivau Tara, Tijs 88 roi Beiou Ilveviuaroş Eveovyelag elvau 
nerimowutva noi Thv îwororăv 100 Ilvejuarog 6 abTĂv 
Xoenveiodou Evtovevav. Ko îvina Toivvv Eupvotoag 
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spune şi Sfântul loan Gură de Aur când scrie: „unii spun că 
nu le-a dat pe Duhul, ci prin suflare i-a făcut pe ei capabili 
pentru primirea Lui (în ei) ... Nu ar greşi cineva dacă ar spune 
că atunci aceştia au luat puterea duhovnicească şi harul de a 
ierta păcatele. De aceea a adăugat „celor care veţi ierta, iertate 
vor fi” (loan 20, 23), arătând ce fel de lucrare le dă. Căci harul 
Duhul Sfânt este negrăit şi darul este variat. Aceasta se face ca 
să afli că unul este darul şi una este puterea Tatălui şi Fiului şi 
Sfântului Duh”*'5. 


7. Astfel, ca să răspundem mai amănunțit către ei dacă 
suflarea Domnului era Duhul Sfânt, atunci şi respirația pe care 
a folosit-o şi prin care s-a făcut această suflare ar fi Duhul 
Sfânt. Prin urmare, nu era om ca şi noi, ci o închipuire, după 
închipuirea Acefalilor*!*, sau că, până să trăiască împreună cu 
oamenii, a avut de la început, într-un mod asemănător alcătuită, 
o natură trupească conform nebuniei lui Apolinarie”%. Şi totuşi 
Domnul Însuşi a spus negreşit aceasta că „cuvintele pe care Eu 
le spun, sunt duh şi viață” (Ioan 6, 63). Dacă spune că sunt duh, 
atunci înseamnă că sunt Duhul Sfânt. Căci cum poate fi altfel? 
Prin urmare, conform interpretării „italienilor” referitoare 
la suflare, şi Duhul este Cuvânt şi bineînţeles Cuvântul lui 
Dumnezeu? Ce altceva mai inovator ar putea auzi cineva? Mai 
bine zis Cuvinte şi Cuvinte ale lui Dumnezeu, căci cuvintele 
în text sunt la plural.Trebuie să fim atenți aici la faptul că n- 
a spus „cuvintele pe care Eu le grăiesc, sunt Duhul”, ci fără 
articol, arătând că acestea nu înseamnă ipostasul Duhului, ci 
că sunt pline de lucrarea Duhului dumnezeiesc şi că prin ele se 
oferă lucrarea cea de viaţă făcătoare a Duhului. Prin urmare, 
când a suflat şi a spus „luați Duh Sfânt”, aceasta a spus-o 
cu precizie, anume că suflarea aceasta este plină de puterea 
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Duhului dumnezeiesc de a dezlega şi a lega. 


8. În acest sens învaţă şi cuvântul de acum şi cuvintele 
Domului citate de noi, care spun „cu buzele mele am vestit 
toate judecăţile gurii tale” (Ps 188, 13). Oare purcede Duhul 
Sfânt şi din noi? Dar sunt cercetate, studiate, ţinute, făptuite 
şi înţelese toate cele în care coboară Duhul, cel care tâlcuieşte 
cele ale Duhului, nu prin Duhul, cât şi deosebirea cuvintelor 
Domnului: porunci, legi, mărturii, drepturi, judecăţi. După 
Sfântul Evanghelist Luca, „fost-a cuvântul Domnului către 
loan al lui Zaharia” (Luca 3, 2) şi „precum a grăit Domnul prin 
sfinţii lui prooroci să facă milă” (Luca 1, 72) spune Zaharia, şi 
„peste Iona a lui Amatia s-a făcut cuvântul Domnului” (Iona 1, 
1) şi „cuvântul care s-a făcut către Isaia” (Is. 2, 1) şi altădată 
către altul, şi „a zis Domnul către Moise” (Ex. 6, 1), şi către 
cutare sau către cutare, adică către toți care acum nu ne este 
uşor nici măcar să-i numărăm. 

Oare toate acestea erau Duhul Sfânt şi nu a grăit 
acesta prin prooroci, aşa cum s-a scris, ci acesta a fost grăit 
prin aceia sau a fost grăit către aceia? Departe de noi această 
blasfemie! Dacă spusele acestea netrupeşte de către Dumnezeu 
cel netrupesc nu erau Duhul Sfânt, cu mult mai mult nu erau 
cuvintele lui Hristos rostite în trup. Dacă acestea nu sunt, 
atunci nu este nici răsuflarea prin care se întipăresc şi sunt 
promovate acestea. Dacă nu este nici aceasta, atunci nu este 
nici suflarea care se face prin aceasta. Mai mult decât aceasta, 
nu este nici ceea ce se subînțelege prin aceasta. Dacă deci este 
totalmente imposibil, totuşi măcar să nu fie a trupului această 
sufiare, ci a dumnezeirii Fiului. Mai bine zis, ca să arătăm 
cele spuse de către „latini”, măcar să spunem că acel lucru 
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înțelegător la Mântuitorul se arată prin semne simţuale. Însă, 
Acesta a suflat şi la începutul creației în faţa primei făpturi. 
Ce a suflat? Suflare de viaţă. Ce este „suflarea de viaţă”? 
Sufletul viu (Fac. 2, 7). Să te înveţe Pavel care spune „s-a făcut 
primul om cu suflet viu” (1 Cor. 15, 45). Ce înseamnă viu? 
Pururea viu, nemuritor, care e tot una cu a spune raţional, căci 
nemuritor înseamnă rațional; şi nu numai aceasta, dar şi plin de 
harul dumnezeiesc. Deci acesta este sufletul cu adevărat viu”. 
Aceasta este acelaşi lucru cu creația „după chipul”, dacă vrei 
şi cu „după asemănarea lui Dumnezeu”**. Vai ce pierdere! De 
la ce şi în ce ne-am transformat. 

9. Ochii îngerilor vedeau atunci sufletul omului unit 
în simţire şi trup (carne) şi vedeau un alt dumnezeu, nu numai 
ca unul făcut pe pământ din bunătatea dumnezeiască, minte 
şi trup el însuşi, ci configurat după harul lui Dumnezeu'% din 
prisosul acestei bunătăţi, aşa încât el însuşi să fie trup şi minte 
şi duh, iar sufletul să aibă şi calitatea de a fi după chipul şi 
asemănarea dumnezeiască în totalitate ca unul ce este unitar 
în minte şi rațiune şi duh**. Dar pe acesta l-a văzut şi ochiul 
invidios al şarpelui, începătorul răului, care nu a suportat 
aceasta. A răbdat, cred eu, cât să prepare cât mai activ microbul 
sub limba lui şi într-un anume mod să amestece cu viclenie, cu 
vorbe dulci, otrava care vine prin auz. S-a apropiat, a folosit 
cuvinte de mângâiere, a atacat — vai, uşurătatea şi răutatea 
aceluia! — a aruncat în suflet microbul, a omorât pe cel care 
trăia din acesta, spun trupul, şi a pervertit sufletul care era viu 
în sine; ne-am lepădat de frumuseţea dumnezeiască*%, ne-am 
lipsit de înfăţişarea dumnezeiască, am scos afară lumina, am 
stricat asemănarea noastră cu însăşi lumina cea de sus; ne-am 
împresurat cu bezna ca şi cu o haină şi ah, ne-am îmbrăcat cu 
întunericul ca un haină groasă dublăs%. Însă, ca să nu lungesc 
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vorba, s-a milostivit de noi cel a cărui natură este bunătatea şi 
mila care se face din bunătate, şi, pentru mine cel căzut, s-a 
coborât pe pământ şi s-a făcut, aşa cum spune Apostolul, „duh 
viu” (1 Cor. 15, 45), pentru ca, dând viaţă, să înnoiască chipul 
cel întinat. 

Săvârşind aceasta acum şi arătându-se El ca Acesta 
care la început a creat prin suflare, suflă asupra ucenicilor şi 
prin cuvântul Lui propriu arată darul. De data aceasta, prin 
cuvintele sale nu spune pun înăuntru sufletul, ci duhul, adică prin 
împărtăşirea darurilor fac iarăşi sufletul duh dumnezeiesc“. 
Spune, Pavele, cum ai primit*% cuvântul, căci ştiu că eşti gura 
lui Hristos. Rezumând aşa cum ar spune acela, spunem că 
împreună cu duhul meu şi ca şi cum răsuflă împreună cu mine 
cei ai mei şi au după har prin unirea cu mine puterea de a lega 
şi dezlega care există în mod firesc în Duhul Sfânt. Căci spune 
„noi avem mintea lui Hristos” (1 Cor. 2, 16) şi „cel ce se lipeşte 
de Domnul este un duh cu E!” (| Cor. 6, 17). 

10. Însă, vezi că această suflare subînțelege faptul că 
Duhul este prezent şi lucrează înnoirea cea către desăvârşire a 
firii omeneşti, care credem că se săvârşeşte din Tatăl, prin Fiul, 
în Duhul Sfânt*?, şi că dă ucenicilor Duh, adică Duh Sfânt, 
însă după dar şi putere şi har şi lucrare-energie, care înseamnă 
puterea de a lega şi a dezlega păcatele oamenilor, şi în nici 
un caz Ipostasul Însuşi al Preasfântului Duh? Căci, acesta nu 
poate fi primit de la nimeni. Darurile Duhului, puterile lui 
naturale şi lucrările care nu sunt în nici un chip despărțite de 
EI, sunt primite de cei vrednici să lucreze de la Duhul, care 
prin faptul că s-au unit cu El şi au fost unşi prin lucrarea 
Lui — deoarece numai Hristos singur a fost uns cu întreg cel 
care unge**, conform celui care a spus (Evr. 1, 9) că Hristos, 
datorită dumnezeirii care nu se sfințeşte prin lucrare ca cei care 
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sunt unşi, ci prin prezența întreagă a celui ce unge — deci prin 
faptul că se unesc prin energia-lucrarea dumnezeiască şi se fac 
organe ale Duhului şi sunt numiţi ca unii care prin ei înşişi ÎI 
primesc şi ÎL arată pe Acesta şi că Duhul Sfânt este dat prin 
Fiul, dacă vrei şi de la Fiul. Atunci când Domnul a suflat şi a 
zis către ucenici „luaţi Duh Sfânt” (loan 20, 22), a arătat ceea 
ce ne învață dumnezeiescul Damaschin, care zice: „căci nu 
spunem că Duhul este din Fiul, numim pe Duhul, Duhul Fiului 
şi mărturisim că s-a arătat în lume şi a fost dat în lume prin 
Fiul, deoarece — a adăugat imediat — „a suflat şi zis ucenicilor, 
luaţi Duh Sfânt”*!. Oare nu este foarte clar că Părintele loan 
Damaschin a înțeles şi a demonstrat că Duhul Sfânt nu este din 
suflarea aceea şi din Fiul, ci numai se arată şi se dă nouă prin 
EI? 


11. „Latinii”, în nebunia lor, gândesc şi dogmatizează în 
opoziţie cu acela, deoarece nu percep faptul că darurile acestea 
şi lucrările, prin care se dă Duhul prin Fiul, nu sunt numai de la 
Fiul, ci sunt date şi de la Însuşi Preaînaltul Tată. Căci zice „tot 
darul desăvârşit este de la Tine Părintele luminilor” (lac. 1, 
17). Ce este mai desăvârşit decât puterea de a lăsa şi de a ține 
păcatele? Şi această putere nu este numai de la Tatăl şi de la 
Fiul, ci şi prin şi de la Duhul Sfânt. Căci Dumnezeu a zis prin 
proorocul Ioil: „vărsa-voi din Duhul Meu peste tot trupul” (loil 
3, 1), iar din această vărsare este negreşit şi Duhul dat ucenicilor 
de la Hristos prin suflare. Spune de asemenea că „unuia i se dă 
prin Duhul cuvântul înțelepciunii, altuia cuvântul cunoaşterii” 
(1 Cor. 12, 8) şi toate darurile câte sunt enumerate în continuare 
de către vasul cel ales, Pavel, cel care a fost fericit de Dumnezeu 
să vadă, prin Duhul, măreţia descoperirilor. De aceea şi spune: 
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„nouă ne-a descoperit Dumnezeu prin Duhul Lui” (1 Cor. 2, 
10), nu numai cele necunoscute de iluştrii Părinţi prin virtute şi 
dreaptă-credință, dar chiar şi însăşi cunoaşterea care depăşeşte 
pe îngeri. Zice cel mai teologic dintre Apostoli, loan, că „pe 
acestea le cunoaştem din Duhul Sfânt pe care l-am primit de 
la El”(loan 2, 27). Foarte simplu, toată darea bunurilor către 
creație izvorăşte din El şi aşa cum spune Sfântul Vasile cel 
Mare „nu există nici un dar care vine către creaţie fără Duhul 
Sfânt”**2. Acesta, după ce enumeră toate darurile, harismele şi 
lucrările Duhului, spune „pe toate acestea Duhul Sfânt le are din 
veşnicie, însă cel care izvorăşte din Dumnezeu este în ipostas, 
pe când cele ce izvorăsc din El sunt energiile-lucrările Lui”5%. 
Oare Duhul Sfânt purcede şi din EI Însuşi, de vreme ce prin El 
este toată darea bunurilor, prin care bineînțeles este şi puterea 
de a lega şi a dezlega, pe care Domnul a dat-o ucenicilor prin 
suflare? Departe de noi această necuviință! Însă, însuşirea de 
a da este comună celor Trei Ipostasuri, aşa cum mărturiseşte şi 
Apostolul când spune: „există împărțiri ale darurilor, dar este 
acelaşi Duh; şi există împărțiri ale slujirilor, dar este Acelaşi 
Domn; şi împărțiri ale lucrărilor, dar este Acelaşi Dumnezeu”(1 
Cor 12, 4-6). 

12. Aşadar, în Sfânta şi Închinata Treime, sunt 
comune puterile dumnezeieşti şi lucrările, prin care, conform 
fâgăduinței, Dumnezeu locuieşte şi umblă în cei vrednici şi 
prin aceste lucrări lucrează şi este cunoscut (II Cor. 6, 16). Ca 
izvor al dumnezeieştilor lucrări sunt teologhisiți nu numai Tatăl 
şi Fiul, dar şi Duhul Sfânt, aşa cum Sfântul Vasile cel Mare în 
capetele cuvintelor sale Despre Sfântul Duh scrie: „care sunt 
lucrările Duhului? Negrăite datorită măreție lor, nenumărate 
datorită mulțimii lor”5%. 
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Şi iarăşi continuă: „toate câte sunt de la Duhul sunt 
desăvârşite: dragostea, bucuria, pacea, îndelungă-răbdarea, 
bunătatea, înțelepciunea, înțelegerea, voința, siguranţa, 
evlavia, cunoaşterea, sfințirea, izbăvirea, credinţa, lucrările 
minunilor, darurile vindecărilor şi toate cele asemănătoare, 
nimic nu are în Sine dobândit, ci pe toate le are din veşnicie, 
ca unul ce este Duhul lui Dumnezeu şi provenit din Acesta, 
avându-l şieşi cauză ca izvor sieşi care izvorăşte de acolo. Este 
deci şi Acesta izvor al bunurilor relatate mai sus. Însă, cel care 
izvorăşte este în ipostas, pe când cele care izvorăsc din El sunt 
lucrările Acestuia”*%. Acestea sunt lucrurile de laudă ale ființei 
dumnezeieşti pe care le putem cunoaşte. 

Vrând Domnul nostru lisus Hristos să arate prin Sine 
deoființimea Tatălui şi Duhului după dumnezeire, dă prin har 
ucenicilor energia-lucrarea ființială a dumnezeirii, aşa cum 
Tatăl a dat mai întâi proorocilor câteva din astfel de lucrări. 
Şi Sfântul Duh, pogorându-se după Înălțarea Mântuitorului, a 
dat ucenicilor astfel de lucrări, prin care şi EI Însuşi s-a arătat 
deoființă cu Tatăl şi cu Fiul. Deci comune şi multe sunt Sfintei 
şi Preaînchinatei Treimi, darurile dumnezeieşti date nouă din 
Ea şi darea lor, însă purcederea Sfântului Duh este una, aceiaşi 
şi veşnică a Tatălui. 


13. Dar, ca să pecetluiesc apologia noastră şi „orice 
gură potrivnică să fie închisă” (Rom 3, 19), voi aduce ca 
martor al adevărului față de afirmaţiile noastre de aici pe Însuşi 
Cuvântul adevărului, arătând că, după cei dinaintea noastră, 
El grăieşte ca şi noi. Căci El este cel neîmpărțit de nicăieri, 
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care atunci când s-a înălțat de pe pământ la cer, a poruncit 
celor care au rămas cu El până la sfârşit „să nu se îndepărteze 
de Ierusalim, ci să aştepte făgăduinţa Tatălui pe care aţi auzit- 
o de la Mine”(Fapte 1, 4). Care este făgăduinţa? Că „veţi fi 
botezați — zice — întru Duhul Sfânt, nu după multe zile” (Fapte 
1, 5). Aşadar, înainte de Înălţarea Mântuitorului, nu se făcuse 
încă părtaşi de făgăduinţă, deci nu li s-a dat Duhul Sfânt prin 
suflare, căci acesta este făgăduinţa. Când l-au auzit ucenicii pe 
Mântuitorul făgăduindu-le? Atunci când trebuia să moară de 
bunăvoie pentru noi — vai cât de mare este compătimirea lui 
față de noi — şi când nu numai s-a dat pe Sine pentru noi spre 
Jertfă, dar ne-a făcut prin testament moştenitori ai bogăției lui, 
ne-a deschis nouă comorile şi ne-a dat pe cel ce este deoființă 
cu El şi transcendent întregii făpturi, adică bogăţia nesecată a 
Duhului. Căci, zice „Eu voi ruga pe Tatăl şi vă va da vouă alt 
Mângâietor, ca să rămână cu voi în veac” (loan 14, 16-17) şi 
după puţine cuvinte „Mângâietorul, Duhul adevărului pe care 
Tatăl îl va trimite în numele Meu, acela vă va învăţa toate” 
(loan 14, 26). Apoi, iarăşi după învăţăturile acelea dulci, după 
cuvintele îndreptătoare de suflete, după îndemnurile către 
păzirea bogăției, zice „când va veni Mângâietorul, pe care eu 
îl voi trimite vouă de la Tatăl, Duhul adevărului, care de la 
Tatăl purcede, acela va mărturisi despre Mine” (loan 15, 26). 
Ai văzut că încuietorile comorii cele adevărate sunt deschise în 
parte? Mai bine zis ca să mă exprim mai teologic, vezi în parte 
luminile“ care ne strălucesc nouă? 


14. Însă, referitor la tema noastră de acum, să vedem 
care este făgăduinţa. Unde se spune „nu după multe zile” 
(Fapte 1, 5)? Mai înainte de aceste cuvinte cu puțin le-a spus 
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aceasta, întărind cu iubirea sa de oameni prin cele mai mari, 
căci spune „vă este de folos vouă ca să mă duc Eu. 


Căci, dacă nu mă voi duce, Mângâietorul nu va veni la 
voi” (loan 15, 26). Deci, cum poate cineva să îndrăznească să 
spună că prin suflare a venit (Duhul) către ucenicii Domnului, 
până să se Înalțe acesta? Ci spune că va fi, căci nu a fost dat alt 
Mângâietor până la Înălțarea Mântuitorului. Poţi să spui că nu 
a fost trimis de El după Înălţarea la ceruri şi că EI în mod clar 
a făgăduit ucenicilor spunând „pe care eu îl voi trimite vouă” 
(loan 15, 26) şi „dacă eu voi merge, ÎI voi trimite pe Acesta la 
voi” (loan 16, 7). 

Bravo ţie, pentru că a fost adusă în discuţie aceasta 
după cealaltă, ar putea spune cineva către cel ce afirmă acestea, 
pentru că este subestimat ajutorul din Scripturi de către voi. 
Căci, deşi este şi aceasta cuvântul Cuvântului adevărului, 
totuşi acţiunea suflării şi a trimiterii nu arată la fel că sunt din 
Sine. Cel ce suflă automat suflă din sine prin suflu care iese 
din el. La fel este a spune că suflă prin suflarea care „purcede” 
din sine. Fireşte, tot cel care trimite nu trimite automat ceea 
ce e din sine sau „purces”, dar şi ceea ce e dat de la altul şi 
de la altul vine la el. De aceea şi Domnul, grăbindu-se ca nu 
cumva să încline cineva a crede că Duhul Sfânt purcede şi de la 
Acesta s-a îngrijit de îndată ca nimeni să nu fie airas să creadă 
că Duhul Sfânt purcede şi de la Acesta. Suflarea aceasta care 
pare să arate acest lucru a dat-o atunci când a respins şi amânat 
venirea Duhului şi când, spunând mai înainte, a adăugat pe „de 
la Tatăl”. Dacă eu ÎI voi trimite, zice, nu de la mine Însumi Îl 
voi trimite, ci primindu-l de la Tatăl, de la care purcede, pentru 
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că numai Acela îl poate trimite din Sine, de vreme ce Îl are 
purces din Sine pururi. Nu este purces numai atunci când eu „îl 
voi trimite”, şi nici nu este trimis de la mine întotdeauna, aşa 
cum este purces de la Acela*. Căci, spunând „trimit”, nu am 
adăugat de la Acela purces, ca să nu se înțeleagă în Tatăl ideea 
de timp. Şi când a trebuit să spun „care de la Tatăl purcede”, 
am apucat să spun nu „pe care eu Îl trimit”, ci „pe care eu îl voi 
trimite”, ca să nu se înțeleagă la mine că îl trimit din veşnicie. 
Căci trimiterea Duhului Sfânt către cei vrednici este comună 
din veşnicie Tatălui şi Fiului. Trimite în timp fiecare din Ei sau 
mai bine zis cei de mai sus trimit atunci când este nevoie. 


15. Acestea deci nu poate să accepte nici limita de timp 
şi nici timpul viitor, puterea de a purcede în nici un caz nu 
poate preceda acţiunii de a purcede, nici nu se va afla vreodată 
în seama făgăduinţei, nici ar accepta cele ce se vor întâmpla 
— departe de noi această blasfemie — ceea ce se întâmplă celor 
care cred că trimiterea Duhului de către Fiul este veşnică. 
A fost trimis deci câtorva şi a fost dat ucenicilor de la Fiul 
care l-a primit de la Tatăl în timp, iar această trimitere este 
precedentă chiar şi celor care l-au primit, bineînţeles dintr-un 
motiv sau mai bine zis din mai multe motive: „ca să rămână 
— zice — cu noi în veac”(loan 13, 14), „ca să vă înveţe şi să vă 
aducă aminte toate câte v-a spus vouă”(loan 14, 26) „ca să 
mărturisească despre Mine”(loan 15, 26) şi să mărturisească 
împreună cu voi cele ale Mele, aşa cum veţi mărturisi de la 
început până la sfârşit, „ca să cerceteze lumea”(loan 16, 8) 
ca una ce este vinovată de păcat şi care a numit judecata mea 
păcat, judecată care a aruncat afară chiar şi pe începătorul 
păcatului cu stăpânirea lui, pe care o avea asupra păcătoşilor, 
pe care a judecat-o în mod drept, pentru că pe cel cu adevărat 
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drept îl supunea în mod nedrept la aceeaşi vină cu cei păcătoşi; 
ca să mă slăvească, călăuzindu-ne la tot adevărul, pentru că 
EI este şi „Duhul adevărului” (loan 16, 13) şi „nu grăieşte de 
la sine, ci cele ce aude de la Tatăl” (loan 16, 14), „aşa cum 
eu nu am grăit nimic de la Mine” (loan 14, 10). Întrucât este 
Tatăl meu şi „toate câte are Tatăl, sunt ale Mele” (loan 16, 15), 
„din cele ale Mele va lua şi va vesti” (loan 16, 14), pentru că 
bogăţia şi darurile ne sunt nouă comune. 

Prin urmare, a fost trimis de la Tatăl şi de la Fiul în 
timp şi către anumiţi oameni şi dintr-o anume cauză, însă 
dincolo de timp şi de cauză, purcede numai de la Tatăl, având 
numai pe Acesta cauză lui Însuşi, numai pe Tatăl cel nenăscut, 
pe cel care a făcut toate din neființă datorită bunătăţii care este 
comună cu Ceilalți Doi, Cel care îl are dintru început pe Fiul 
născut şi pe Duhul purces“. 


16. Oare te-ai înţelepțit tu care grăieşti cele contrare 
şi ţi-a luminat ție lumina cea de la Cuvântul adevărului? Sau 
mai bine spus, oare tu însuţi ai început să-ți deschizi ploapele 
şi să vezi spre lumină, sesizând, chiar dacă nu deplin, ci neclar, 
strălucirea intensă şi clară, aşa încât să percepi şi să vezi că de 
atâtea ori când se spune „va da” şi „va trimite”, nu a spus-o fără 
o cauză anume, nici fără persoana care primeşte şi pentru care 
este trimis, ci întotdeauna cel care este singurul şi Dumnezeu şi 
teolog** l-a redat împreună cu cauzele câtă vreme când vorbeşte 
despre purcedere, vorbeşte în mod total fără cauză? Căci 
trimiterea din veşnicie şi fără cauză a atribuit-o numai Tatălui, 
iar pe cea care este în timp şi întotdeauna legată de cauzalitate, 
care este şi comună, a atribuit-o Lui Însuşi şi Tatălui, aşa încât, 
văzând tu aceasta, să nu blasfemiezi, cugetând şi afirmând că 
purcederea este acelaşi lucru cu trimiterea sau pornind de la 
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această cugetare şi să afirmi că Duhul Sfânt îşi are ipostasul 
şi din Tatăl şi din Fiul. Aşa cum Dumnezeu este necauzat, tot 
aşa şi existența lui Dumnezeu este necauzată, pentru că îşi 
are cauza în acela în care există necauzat, dar nu există din 
El datorită vreunei cauze*“. Aşa cum Dumnezeu şi existența 
lui Dumnezeu sunt necauzate, tot aşa ceea ce se face dintr-o 
cauză este comun celui necauzat şi celor care există din El 
necauzat. Ceea ce este lor comun, nu este propriu Ipostasului 
dumnezeiesc. De aceea, însuşirea de a fi trimişi este şi a Fiului 
şi Duhului Sfânt, tot aşa cum a trimite este comun celor trei. 
A fi purces sau a purcede nu este al Fiului, căci acestea nu 
se fac datorită unei cauze. Atunci când auzi că Duhul Sfânt 
este trimis către anumiţi oameni din Fiul sau prin Fiul sau din 
Cei doi de mai sus (Tatăl şi Fiul), să înţelegi că se referă la 
„ieşirea”* în timp şi dintr-o cauză, dar nu la cea din Tatăl care 
este necondiționată, mai înainte de veci şi dincolo de cauză. 
17. Ce înseamnă aceasta? Am putea spune că acum te 
convingem şi s-a arătat ţie în mod evident lumina sau vom 
insista iară, făcând conexiuni între dovezi şi risipind întunericul 
neştiinței tale? Căci acesta este intens şi adânc şi întunecă 
puterile înţelegerii tale, mai ales dacă nici acum nu ai privit 
către adevăr, deşi „voi da” este identic cu „voi trimite”. Deci 
întrucât nici cel trimis nu este mutat din loc, nici cel care trimite 
nu se desparte de cel trimis (căci cel care trimite şi cel care este 
trimis sunt împreuna întotdeauna şi pretutindeni, dacă vrei şi 
din el, căci dreapta credință nu stă în cuvinte*?) întrucât deci 
nu se despart ca loc, nici nu sunt circumscrişi unui loc cel care 
trimite şi cel care este trimis, nu este dat de cel care trimite? 
Aceasta a spus-o Însuşi Domnul, luminându-ne pe noi „pe care 
îl va da Tatăl” sau iarăşi „pe care îl va trimite Tatăl”, folosind 
amândouă aceste versete cu acelaşi înțeles. Dar despre acesta 
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s-a scris odată că a fost trimis de la Tatăl, altădată că a fost dat, 
ca şi cum a trimite este identic cu a fi dat. 


Dar, într-adevăr „cel ce este pretutindeni şi toate le 
plineşte” şi prin toate pătrunde cum va veni şi se va da? În 
mod clar, ca unul ce se arată şi lucrează lucrarea darurilor. Prin 
urmare, a fi trimis şi a fi dat nu e nimic altceva decât a fi arătat. 
Latinii însă au scos dogma că această trimitere de la Fiul este 
din veşnicie, ceea ce înseamnă prin urmare că şi arătarea 
Duhului este din veşnicie şi mai mult rezultă în mod automat 
că şi cei cărora li se arată sunt împreună-veşnici. Este clar că 
nu se poate arăta de aici că Duhul îşi are existenţa din Fiul. 

18. Dacă aceia spun că ei cugetă existenţa din arătarea 
ei, noi ne-am îmbogăţit mărturisirea de credinţă nu urmând 
silogismelor, ci cuvintelor spuse de Dumnezeu%. Noi ştim că 
Duhul Sfânt vine şi se arată şi de la Sine, însă nu putem să 
spunem din acest motiv că purcede şi de la Sine. Prin urmare, 
cel ce dă sau trimite pe Duhul Sfânt nu purcede prin trimitere, 
ci îl face arătat prin aceasta. Aceasta a făcut-o şi Domnul 
când a arătat ucenicilor pe Duhul înainte de Înălţarea Sa prin 
harui comun al lor, care le-a fost dat atunci în parte. Aceasta 
a fost de la început, aş putea spune, cauza pentru care sufletul 
omului a fost creat prin suflare. Întrucât Tatăl care vorbeşte şi 
Preaputernicul Cuvânt Său sunt propovăduiţi la creaţia tuturor, 
iar arătarea Duhului nu se făcuse încă, trebuia ca atunci când 
a fost creat omul să nu rămână în necunoştiință față de vreuna 
din cele Trei Persoane ale Treimii, căreia i-a fost plăsmuit ca 
unul iniţiat în tainele Ei şi închinător pământesc al Ei**, de 
aceea Cuvântului şi Celui care vorbeşte, care e tot una cu a 
spune Fiului şi Născătorului, li se adaugă „a suflat”, expresie 
care descoperă Ipostasul Duhului. 
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Aceasta a făcut-o şi Domnul când ne-a restaurat pe noi, 
căci fiind Fiu, de aici s-a arătat şi Tatăl şi prin suflare a fost 
vestit Duhul, ale căror lucrare a fost şi crearea noastră de la 
început şi harul recreeni noastre de apoi. 

Astfel, fiind văzut Fiul Tatălui cel Unul Născut pentru 
noi şi printre noi, înainte de Înălțarea Sa la ceruri a arătat 
ipostasul Duhului în parte, închipuit prin harul pe care l-a dat 
ucenicilor prin suflare şi măsurându-şi învățătura în funcție de 
puterea celor ce o primeau. După Înălțarea Sa a trimis Duhul, 
arătând în chip desăvârşit ceea ce e de Sine arătat şi care a 
arătat ipostasul lui. Aceasta este şi taina iconomiei: a crede pe 
Dumnezeu şi Unul şi Trei*” şi pe Unul un cauzator unic comun 
a celorlalţi doi. De aceea, tot harul şi toată puterea sunt comune 
Acestora, împărţindu-şi între Ei timpul când trebuia să se arate 
fiecare în parte, dar cu fiecare în sine se arată şi ceilalți. 


19. Mai întâi s-a arătat Tatăl, dând (arătând) proorocilor 
prin har cele de laudă ale ființei dumnezeieşti, însuşirile 
dumnezeirii, lucrările ei fiinţiale, aşa încât să arate în acelaşi 
timp că subzistă în EI Însuşi şi nu este din altcineva, ci El Însuşi 
fiindu-şi obârşie a dumnezeirii, şi arătând că celelalte sunt din 
EI şi unite cu El, este vestit ca unul care creează mai înainte de 
toate prin suflare şi cuvânt. 

După Acesta, s-a arătat Fiul, dând ucenicilor să: după 
har pe acelaşi de laudă ale ființei dumnezeieşti, însuşirile 
dumnezeirii, lucrările fiinţiale şi naturale, din care ies harismele 
vindecărilor, lucrările puterilor şi toate cele apropiate acestora, 
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aşa încât şi Acesta să arate în acelaşi timp că subzistă în El 
Însuşi (căci cel care nu subzistă în El Însuşi nu poate avea 
sau oferi aceste lucrări), dar nefiindu-şi EI Însuşi obârşie, ci El 
Însuşi din obârşie. Şi astfel, arătând prin sine pe Tatăl, căci este 
Fiu, şi dând prin suflare harismele duhovniceşti pe care le-a 
numit Duh Sfânt, a arătat mai întâi de toate că Duhul Sfânt este 
unit cu El în ființă. Acesta, întrucât s-a arătat cu firea noastră 
pe care şi-a asumat-o, nu a arătat-o numai prin fapte, dar şi 
prin grai a predicat dumnezeirea Tatălui şi Fiului şi cine este 
singurul cauzator şi cine sunt cei care provin din El. 


20. După Acesta s-a arătat Duhul Sfânt care dăruieşte 
apostolilor după har pe aceleaşi ale laudei fiinţei dumnezeieşti, 
însuşirile dumnezeirii, lucrările fiinţiale şi naturale. Căci 
Împărăţia lui Dumnezeu a cărei arvună o primesc aici sfinţii 
este, aşa cum spune dumnezeiescul Maxim în scolile sale 
Către Thalasion, „împărtăşirea după har a însuşirilor pe 
care Dumnezeu le are în chip ființial, pe acestea după har le- 
a primit direct de la început omul creat”. Tot aşa spune şi 
dumnezeiescul Chiril în Epistola către Soimos, unde scrie 
că „plăsmuind Dumnezeu pe om, l-a făcut cu suflet, având 
darurile duhovniceşti, înțelepciunea, dreptatea şi toate câte 
există fiinţial în Dumnezeu. Căci Duhul a pus împreună cu 
acestea şi viaţă celui creat şi şi-a însemnat dumnezeieşte în 
făptură însemnele sale”**. Când auzi că Duhul Sfânt este din 
Ceilalţi doi, din Tatăl fiinţial şi prin Fiul se revarsă, să crezi 
în mod drept-credincios că este vorba de împărtăşirea acestor 
daruri şi lucrări fiinţiale şi naturale**, dar nu că ne învaţă despre 
revărsarea ipostasului dumnezeiesc al Duhului. 
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Prin urmare, după Fiul s-a arătat Duhul prin dăruirea 
puterilor şi lucrărilor lui către cei vrednici. Astfel, El a arătat 
în acelaşi timp că subzistă prin sine şi că i-a înțelepțit pe 
ucenici şi i-a îmbrăcat cu puterea cea duhovnicească şi i-a 
făcut să înțeleagă şi prin ei să vestească tuturor învăţăturile 
Mântuitorului, prin care chiar el însuşi este propovăduit, nu 
după Fiul ca existență, ci împreună cu Fiul. Nu este propovăduit 
ca Fiul, ci în chip deosebit numai din Tatăl, unit cu Acesta şi 
cu Fiul prin ființă din veşnicie şi inseparabil**. Din ce motiv 
nu s-a arătat Duhul imediat după Tatăl, deşi şi Acesta este în 
mod direct din Tatăl, ci s-a arătat lumii mai întâi Fiul şi din ce 
motiv teologii ne prezintă cele ale Duhului ca fiind din Fiul, 
am prezentat în cuvântul de dinainte. 


21. Întrucât lucrările dumnezeirii trisipostatice sunt 
comune, una din aceste lucrări este şi arătarea, de aceea Duhul 
vine către noi de la sine, dar în acelaşi timp este trimis de la 
Tatăl şi de la Fiul, prin care se şi arată ceea ce este şi de sine 
arătat, precum a fost şi Fiul înaintea Lui. Prin urmare, cel care 
este trimis, Duhul Sfânt, se arată ca unul ce este trimis şi de 
la Fiul, dar nu purcede de la Acesta. Dacă nu ar fi aşa, atunci 
misiunea şi trimiterea nu ar mai fi arătare, ci purcedere, de 
vreme ce şi Fiul a fost trimis mai întâi de la Acesta, adică de 
la Duhul Sfânt şi de Tatăl vreau să spun, căci spune „Domnul 
m-a trimis pe Mine şi Duhui Acestuia”(Is. 48, 16). Oare din 
Tatăl şi din Duhul se naşte Fiul sau purcede? Departe de noi 
această necredință. Dacă cineva spune că Fiul a fost tnmis 
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ca om, răspunsul este aproape, pentru că a fost trimis ca om. 
„Dacă a fost trimis şi ca Dumnezeu, ce înseamnă aceasta? Să 
crezi că trimiterea înseamnă bunăvoirea Tatălui ”'5%, aşa cum îţi 
porunceşte ție Grigore, cel cu numele teologiei, iar eu pot să 
spun şi bunăvoirea Fiului şi a Duhului, convins fiind de acela 
şi de adevăr. 

Deci, întrucât este trimis şi ca Dumnezeu şi de la cei de 
mai sus, Tatăl şi Duhul, atunci conform „latinilor” are şi acesta 
naşterea de la cei de mai sus, dacă mergem pe silogismul că, 
dacă într-adevăr Duhul este trimis de cei de mai sus, Tatăl 
şi Fiul, atunci purcede şi de la aceştia. Şi chiar de ar spune 
că nu percep trimiterea ca purcedere, ci din aceasta rezultă 
aceia, atunci aceasta ar fi negreşit un element specific şi un 
arguments*! şi al naşterii Fiului. 

Prin ce diferă atunci faptul de a percepe trimiterea ca 
naştere sau purcedere față de faptul de a spune că, avându-le 
pe acestea din veşnicie, trimite Duhul pe Fiul şi Fiul pe Duhul? 
Acesta (Duhul) a trimis în zilele din urmă pe Fiul în lume, iar 
Fiul a trimis pe Duhul ucenicilor săi, întorcându-se acolo de 
unde s-a coborât. Însă, Fiul este şi Dumnezeu şi s-a făcut şi 
om, deci a fost trimis şi ca om, pe când Duhul nu s-a întrupat. 


22. Deci, întrucât este Dumnezeu şi a fost trimis de 
la Tatăl, trebuie să considerăm această trimitere ca bunăvoire, 
conform teologilor, bunăvoirea este voirea cea bună, în timp 
ce „latinii” consideră trimiterea purcedere, deci, după «ei, 
purcederea înseamnă voire. Şi întrucât Duhul Sfânt îşi are 
existența prin purcedere, rezultă după ei că El îşi are existența 
prin voires*?. O, rea-credință, căci nu ar mai fi necreat**, de 
vreme ce Dumnezeu Tatăl nu l-a adus la existenţă din fiinţa lui, 
ci din voință, precum a adus creaţia, dacă într-adevăr purcederea 
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este bunăvoire şi voire. Conform Sfinţilor Părinţi, Dumnezeu 
nu a adus la existență făpturile prin fiinţa Lui, ci prin voinţa 
Lui. Căci după ei, naşterea este o lucrarea mai înainte de veci 
şi veşnică, iar creaţia este lucrarea voinţei dumnezeieşti55*. 

Arienii spuneau că Fiul a venit la existență prin voința 
Tatălui, născocind aceasta chipurile din faptul că nu a luat 
existența de la Tatăl fără ca Acesta să vrea. Pornind de la 
faptul că ei cred că purcederea este trimitere, bunăvoire şi 
voire, „latinii” arată că Duhul Sfânt a venit la existență prin 
voinţa Tatălui sau şi a Fiului. Vom spune şi noi către aceştia 
ceea ce a spus şi Sfântul Atanasie cel Mare către arieni, anume 
că „ceea ce este fiinţial transcende ceea ce este din voință şi 
fiinţa nu se supune voinței”5*%. Aşa cum de exemplu naşterea 
nu este bunăvoire şi voire, ci este dincolo de bunăvoire şi 
voire, pentru că arată că Fiul este din Tatăl ca Unul ce-i este 
acestuia fiu autentic şi deoființă cu El, nu din voință precum 
sunt făpturile, tot aşa nici purcederea Duhului nu este trimitere, 
bunăvoire şi voire, deoarece purcederea arată că Duhul este 
din Tatăl, ca Unul ce-i este Duh autentic şi deoființă cu El, nu 
prin voință, precum sunt făpturile. 

Deci, atunci când latinii” spun că purcederea este 
identică cu trimiterea Duhului dumnezeiesc, în mod automat 
promovează învățătura că Duhul este creat. Şi bineînţeles, aşa 
cum am fost învăţaţi, bunăvoirea Tatălui este lucrarea atât a 
Fiului ca Dumnezeu de la Tatăl şi de la Duhul, cât şi a Duhului 
de la Tatăl şi de la Fiul (atunci când de-a lungul timpului, a voit 
fiecare din Aceştia Doi să vină către noi, şi Tatăl a binevoit“), 
pentru că această bunăvoire nu s-a făcut pentru nimic altceva, 
decât pentru iubirea de oameni. Prin urmare, dacă conform 
„latinilor” purcederea este identică cu trimiterea Duhului, iar 
trimiterea s-a făcut din iubirea de oameni, atunci, după ei, 
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purcederea şi existența Duhului nu este dincolo de cauză, ci s- 
au făcut din iubirea de oamenis*. Ce altceva mai rău-credincios 
şi mai inovator ar putea auzi cineva? 


23. Dincolo de acestea, dacă trimiterea şi purcederea 
sunt identice, atunci Duhul — vai ce erezie, căci nu pot rosti 
acestea fără înfricoşare şi surprindere — purcede din Tatăl 
pentru mine, de vreme ce a fost trimis pentru mine. Dacă 
purcede sau este trimis pentru mine, atunci este şi după mine 
negreşit sau nu cu mult înaintea mea, dar sub timp ca şi mine 
şi nu ca unul ce este împreună-veşnic cu Tatăl şi cu Fiul. Şi nu 
numai aceasta, dar mai mult este supus stăpânirii. Vai, unde i 
se pune originea de către robii nerecunoscători celui ce are în 
mod fiinţial stăpânirea întregii creaţi, căci se spune „sâmbăta 
a fost făcută pentru om, nu omul pentru sâmbătă, aşa încât 
Domn este al sâmbetei Fiul omului” (Marcu 2, 27-28). Vezi 
acum cât de departe este trimiterea de purcedere? Aşa cum este 
veşnicia față de ani şi Dumnezeu față de făpturi şi cel care este 
în firea Lui stăpânul creaţiei faţă de cei care sunt robi prin fire 
lor”. 

24. Deci cel inițiat de Dumnezeu şi de teologii 
adevăraţi când aude că Duhul este suflat prin suflare, înțelege 
că înseamnă prezent şi deoființă cu cel care suflă, dar nu că EI 
este suflarea, aşa încât în mod automat să aibă existența din cel 
care iese suflarea. Când aude trimis, înţelege arătat, când aude 
dat, cunoaşte unitatea celui ce este trimis cu cel care trimite, 
când aude că este primit de către noi, a cunoscut că, deşi pe 
de-o parte Dumnezeu este neîmpărtăşibil, pe de altă parte 
ne împărtăşim de darurile Lui, când auzi că este trimis, dat, 
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suflat de Fiul, în mod direct, împreună cu celelalte, să înţelegi 
că purcede de la Tatăl, aşa cum Grigore Teologul ne cere să 
înţelegem cu înțelepciune. Căci spune „toate acele lucrurile 
foarte smerite care se spun despre Duhul Sfânt, anume că este 
dat, că este trimis, că este împărţit, că este dar, harismă, suflare 
şi orice altceva, trebuie puse în legătură cu cauza primă, ca să 
fie arătat cel din care este — adică Tatăl, căci Acesta este cauza 
primă — şi nu cumva să acceptăm că sunt trei obârşii împărţite 
în mod politeist”5%. Aceasta ai păţit-o tu, deoarece nu te poți 
ridica la înțelegerea cauzei prime datorită acestor numiri de 
mai sus. 


25. Şi în mod clar nu te ruşinezi să predici două obârşii, 
dogmatizând că Duhul Sfânt îşi are existenţa de la Tatăl şi de 
la Fiul, pe a treia lăsând-o să se înțeleagă din cele spuse de 
tine. Căci, dacă din cauza faptului că este trimis de la Fiul, 
înseamnă că purcede şi de la Acesta, atunci trimite şi Duhul pe 
Fiul, nu numai ca om, ci şi ca Dumnezeu, aşa cum s-a arătat 
mai sus. Însă şi Fiul şi Duhul îl arată pe Tatăl, aşa cum observă 
Ioan Gură de Aur când explică cuvântul profetic „Domnul m- 
a trimis pe Mine şi Duhul Lui (Isaia 48, 16)“. Iată după tine 
rezultă că şi Duhul este obârşie şi, în consecință, Fiul se naşte 
sau purcede şi din Tatăl şi din Duhul. 

Închinându-mă cu evlavie în faţa strălucirii măreției 
Lui, am omis să vorbesc despre Tatăl, deşi această învăţătură 
„latină” nouă intervine cu modificări şi aici (are abateri şi aici). 
Ar putea observa cineva că ei nu încetează în exagerarea spre 
rău şi cu alte învățături necuviincioase şi absurde care reies de 
aici, pentru că se vede că ele se anulează reciproc, dacă prin 
trimitere înțelegem purcedere sau naştere. Dacă înţelegem prin 
trimitere acestea, atunci fiecare din acestea nu sunt moduri 
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de existență, chiar de ar fi veşnice. Dacă prin purcederea şi 
naşterea de dinaintea veacurilor înțelegem trimiterea către 
noi, această trimitere va fi atemporală şi veşnică sau existenţa 
Fiului şi Duhul ar fi în timp. 

Trebuie ca ascultătorul înţelegător să ştie (să fie atent) 
că Grigore Teologul a enumerat şi însuşirea de a fi trimis 
printre acele lucruri „smerite”; căci a fi purces este lucru 
mare şi dincolo de tot ceea ce este mare. „Dacă este un lucru 
mare pentru Tatăl acela de nu fi ieşit de nicăieri, nu este mai 
puţin mare pentru Duhul acela de a fi purces dintr-un astfel de 
Tată”. Deci nu este identică trimiterea cu purcederea, căci 
trimiterea arată dorinţa coborârii către noi, pe când purcederea 
este numirea existenţei în sine de la Tatăl. Prima este aceea 
prin care noi ne împărtăşim de existenţa cea bună, iar a doua 
ne prezintă unitatea ființială şi în cinste pe care o are cu Tatăl, 
deosebindu-se numai prin ipostas de Acesta şi de Fiul. 


26. Văzând tu că din cauza învățăturilor tale noi 
se produce ceea ce desparte (Persoanele Treimii) şi deja 
te desparte de Dumnezeu“ — căci ce legătură are ceea ce e 
aproape cu ceea ce e departe sau ceea ce desparte — încerci 
să găseşti punți de legătură prin teologia ta, ca să scapi iar de 
ceea ce născoceşti. Noi am văzut tainele lui Dumnezeu la cei 
care scriu în Duhul şi credem şi propovăduim că acelea care 
sunt într-o relaţie intrinsecă se împreună-cuprind între ele fără 
să se amestece şi fiecare din ele nu are nimic mai mult față 
decât au între ele. Dacă fiecare le are pe toate în sine în mod 
inseparabil şi direct — căci cum n-ar avea? — cum au atunci 
ceva în mod indirect?5% Atunci când căutăm cauza acelei relații 
negrăite şi dincolo de orice gândire dintre persoanele acestea şi 
deoființimea nespusă şi perihoreza cea necuprinsă cu mintea şi 
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inexprimabilă în cuvinte, găsim iarăşi şi propovăduim pe Tatăl, 
cunoscându-L pe acesta ca unire, legătură, EI Însuşi purcezător 
şi cel care uneşte pe cel care-l naşte şi pe cel care-l purcede. Şi 
astfel mijloc şi obârşie al acestora îl punem pe acela. 

Din oricare dintre aceştia, adică zic din Fiul şi din 
Duhul, vom vedea arătat prin iconomie pe celălalt Mângâietor, 
de îndată prin acesta ne vom urca către obârşia primă şi 
unicăs55, pentru că, trimițând sau dând pe Duhul Fiul, de unde 
îl are dacă nu de la prima şi unica obârşie? Prin urmare, aşa 
trimite şi dă, ca unul ce îl are subzistent din Tatăl, dar nu ca 
unul ce împreună-purcede şi ca cel care dă existența Duhului; 
faptul că este cel care trimite şi care îl dă, arată că, deşi este al 
Meu, nu este din Mine. 


27. Acest lucru înțelegându-l şi cel foarte cunoscător în 
teologie şi cu adevărat mare, Atanasie, mai bine zis iluminat 
şi nouă transmiţându-ne prin cuvânt lumina, zice într-una din 
Epistolele către Serapion: „fiind unul Fiul, Cuvântul cel viu, 
una trebuie să fie viaţa care dă plinătate, sfinţeşte şi luminează, 
ca o lucrare şi dar al Lui, despre care se spune că „purcede”55% 
de la Tatăl, deoarece luminează şi este trimisă de la Cuvântul 
care este din Tatăl. Căci aşa a iubit Dumnezeu lumea, încât a 
dat pe Fiul Său cel Unul-Născut (loan 3, 16), iar Fiul trimite pe 
Duhul”*%. Aceasta este ceea ce s-a spus mai sus de către Sfântul 
Grigore Teologul că pentru toate cele smerite ce s-ar spune 
despre Duhul dumnezeiesc, harismă, dar, sau orice altceva 
asemănător, trebuie să urcăm cu mintea la cauza primă, ca să 
fie arătat Cel din care este. Căci numind pe Duhul aici Sfântul 
în mod „smerit” „dar” şi „lucrare” a Cuvântului şi arătând că 
nu e vorba despre existență Duhului, nici despre Ipostasul lui 
(căci lucrarea este mai mult făcută decât face, Duhul este al 
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celor ce lucrează, nu al celor ce sunt lucraţi şi darul este dat, 
nu dă, Duhul este cel care împărtăşeşte şi dăruieşte aceste 
daruri) în mod clar a arătat că nu vorbeşte despre purcederea 
din veşnicie, ci a adus în discuție faptul că „luminează şi este 
trimis de la Cuvântul care este din Tatăl”**. 


28. Ce înseamnă aceasta? Din cauza faptului că 
luminează şi este trimis de la Cuvântul, vom înţelege de aici 
că purcede din EI? Departe de noi, spune, deoarece eşti foarte 
departe de miezul problemei. Noi cugetăm şi spunem că Duhul 
purcede de la Tatăl, deoarece este dat şi trimis de la Fiul. Având 
mai înainte de veacuri de acolo pe Duhul deoființă cu EI, Fiul 
îl trimite şi ni-l dă acum nouă. Întrucât darea este luminare — şi 
acest lucru îl ştiu cei iniţiaţi, cei care au văzut şi au pătimit'* 
strălucirea lui Dumnezeu, cei care au văzut slava Domnului 
„slavă ca a Unuia Născut din Tatăl” (loan 1, 14), cei care în 
muntele Taborului au foşti luminaţi de lumina dumnezeirii şi 
dincolo de acestea cei care au crezut cu tărie în ei — întrucât 
deci darea înseamnă iluminare, în loc de a fost dat şi trimis 
de la Fiul, s-a spus luminează şi a fost trimis de la Fiul. Şi 
acest lucru îl arată foarte clar din construcția cuvântului, căci 
zice „Dumnezeu Tatăl a dat pe Fiul pentru noi, iar Fiul pe 
Duhul”5%. 

Însă, aşa cum darea sau trimiterea Fiului de la Tatăl 
pentru mântuirea lumii nu este naştere, cu mult mai mult nu 
este naşterea cea veşnică, tot aşa şi darea sau trimiterea Duhului 
de la Fiul nu este purcedere şi cu mult mai mult purcederea cea 
mai înaintea veacurilor de la Tatăl, nu făcută — departe de noi 
aceasta — ci ca una ce coexistă cu Tatăl şi este înaintea tuturor 


celor spuse mai sus. 
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Poate cineva datorită trimiterii să spună că Duhul Sfânt 
purcede de la Tatăl şi de la Fiul? Eu nu cred, decât dacă vrea 
cineva în mod vădit să lupte împotriva lui Dumnezeu. Dar, 
spune el, se spune despre Duhul că este şi al Fiului şi propriu 
Fiului, pentru că zice apostolul „a trimis Dumnezeu pe Duhul 
Fiului lui în inimile noastre, care strigă: Avva, Părinte (Gal. 4, 
6). 


29. Bravoţie! Căci tu, indiferent de contradicția recentă, 
renunţi la prepoziția „din” şi ne prezinți nouă învățătura ta 
fâră aceasta. Sau cumva „din E!” este înţeles şi alcătuit prin 
dialectica celor ce nu pot fi cuprinse cu mintea? Spune-mi, tu 
însuţi nu eşti al tău însuţi? Prin aceasta, cred eu, vei scăpa de 
noi. Căci mi se pare că nu ai ascultat pe cel care spune „să fii 
tu însuşi, omule”*”!. Căci dacă ai ascultat şi ai fost ascultător, 
te-ai fi mulțumit cu cele predate despre Dumnezeu şi nu ai fi 
încercat să schimbi prin cuvintele şi faptele tale învățăturile 
cele ce sunt dincolo de oameni. Dacă ar fi omul el însuşi, 
în consecință, după tine, omul nu este din sinele său. Spui 
îndreptăţit că noi nu spunem Fiul Duhului, căci ar arăta Tatăl 
pe Duhul, de vreme ce şi Fiul ne-ar aduce în minte pe Tatăl. 
De aceea, nu spunem Fiul Duhului, ca să nu se creadă că este 
şi din Duhul, pe când Duhul Fiului spunem, dar nu ca unul ce 
este din EI, ci ca unul ce este întru El*?. 

Şi acest lucru învaţă-l de la apostolul, care spune 
„nimeni nu cunoaşte cele ale omului, fără numai duhul omului 
cel din el” (1 Cor 2, 11). Aşa cum se spune duhul omului, dar 
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nu Ca şi cum ar fi din om, ci ca unul ce este întru om, tot aşa 
şi Duhul este numit al Fiului, dar nu ca unul ce este din Fiul, 
ci ca unul care este fiinţial întru Fiul din veşnicie şi astfel se 
evită necesitatea silogismelor care pentru tine sunt inevitabile. 
Pornind dela o gândire care se bazează pe despărțire-separare*”, 
cel ce cugetă „latineşte” zice: „întrucât Duhul este al Fiului, 
rezultă că este, fie ca unul ce e împărtăşit prin EI, fie ca unul 
ce este deoființă cu EI, fie ca unul ce purcede din El. Aici nu 
este prezentat ca unul ce este împărtăşit, căci Duhul este din 
veşnicie al Fiului, iar faptul împărtăşirii este ceva care se face 
după naştere, dar nici ca fiind deoființă, căci atunci ar putea 
spune şi Fiul Duhului. Prin urmare, rămâne ultima variantă, 
anume că Duhul Fiului înseamnă că este şi este numit ca unul 
ce este purces din El”. Ce înseamnă această? Dacă se arată 
ceva în afara acestei divizări-despărțiri, prin care s-ar putea 
spune că Duhul este al Fiului, acest silogism care se bazează 
pe divizare-despărțire în cazul de faţă ar deveni ilogic? 

Căci Duhul este al Fiului ca unul ce purcede din veci 
şi în veci din Tatăl şi coexistă ființial şi se odihneşte întru Fiul 
şi de aceea se spune Duhul Fiului şi nu din Fiul*%. Şi mintea 
omului este făcută de Dumnezeu şi există întru el, adică întru 
om şi putem să spunem mintea omului, dar nu omul minţii, 
nici că mintea este din om, bineînţeles după fiinţă, căci nu este 
vorba aici despre lucrare. Deci, Duhul nu este din Fiul, numai 
dacă numeşti „Duh” harul şi lucrarea, deoarece chiar şi mintea, 
atunci când desemnează lucrarea ei, poți să spui că este din 
om, ca una ce este exprimată şi transmisă din el. 


30. Ar putea cineva să vadă şi pe teologii care spun că 
Duhul Sfânt este mintea lui Hristos, pentru că dumnezeiescul 
Chiril în capitolul patru al Tezaurelor spune că „fiind mintea lui 
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Hristos, sunt predicate ucenicilor toate cele din EI"5%. Aşa cum 
la noi mintea omului este şi după ființă şi după lucrare şi, deşi 
mintea îi este ființială lui, dar nu din el, ci numai prin lucrare 
este a lui şi din el, tot aşa şi Duhul Sfânt este al lui Hristos ca 
Un Dumnezeu şi în mod ființial şi prin lucrare. După ființă şi 
ipostas este al lui, dar nu din el, iar după lucrare este şi al lui 
şi din El. Spunând „latinii” că Duhul este al Fiului, dar nu al 
Fiului pe de-o parte, iar pe de alta nu şi din Fiul, anulează şi se 
leapădă de însăşi fiinţa şi ipostasul Preasfântului Duhs*. 


31. Astfel concluzia silogismului latin bazată pe 
principiul despărțirii-divizării a fost desființată complet şi 
adusă la inexistență, sau mai bine zis spre ceea ce este contrar. 
Dacă cineva ar vedea cele ce sunt anulate de către „latin” cu 
scopul de a fi arătat neschimbabil pe unul, ar vedea că acestea 
sunt în mod clar contrare sfinților. Căci zice „Duhul este şi se 
numeşte al Fiului, nu ca unul ce este împărtăşit sau arătat prin 
EI — deoarece Duhul este fără de început (din veşnicie) al Fiului, 
pe când împărtăşirea nu este fără început — nici ca unul ce este 
deoființă, căci s-ar putea spune atunci şi Fiul Duhului”. 

Totuşi, Sfântul Vasile cel Mare a cărui vorbire simplă 
este mult mai puternică decât silogismele şi despărțirile 
„latinilor”, în cuvântul Despre Sfântul Duh, zice „faptul că 
Duhul s-a arătat prin Fiul, l-a arătat apostolul, atunci când îl 
numeşte Duhul Fiului”. Vezi că se spune aici că Duhul este 
al Fiului ca unul ce este împărtăşit şi arătat de către El? Duhul 
este şi poate fi numit al Fiului şi fără de început (adică în 
relaţiile veşnice-n.trad), pentru că Fiul are însuşirea împărtăşirii 
darurilor fără început, deoarece nu există nici o cugetare sau 
negare acolo care să spună că cele ce sunt primite sub timp 
arată că au primit puterea de a împărtăşii sub timp”. 
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Am putea totuşi să spunem că Duhul este al Fiul ca unul 
ce este deofire şi deoființă cu El, aşa cum scrie însuşi Sfântul 
Vasile cel Mare în capitolul optsprezece al Către Amfilohie „se 
spune Duhul lui Hristos ca unul ce locuieşte (este familiarizat) 
în mod fiinţial întru E1”*”. Şi dumnezeiescul Chiril în cuvântul 
său Despre Duhul Sfânt scrie: „După cum după ființă Duhul 
Sfânt este al lui Dumnezeu Tatăl, tot aşa după ființă este şi al 
Fiul, ca unul ce purcede negrăit din Tatăl împreună cu Fiul cel 
ce s-a născut ființial”s* sau în Explicaţia la Evanghelia după 
Luca scrie „aşa cum degetul aparţine mâinii şi nu este străin ei, 
ci este în mod firesc în ea, tot aşa şi Duhul Sfânt, pe de-o parte 
se leagă de Fiul prin unirea deoființimii, dar de pe alta purcede 
din Dumnezeu Tatăl”5*!. S-ar putea numii Duhul Fiul ca unul 
este deoființă cu El. Nu se spune şi Fiul Duhului ca să nu se 
creadă că Duhul este Tatăl. 


32. Prin urmare, îmi vine să mă minunez în fața 
nebuniei „latineşti” excesive, atunci când ţin socoteala că se 
spune despre Duhul că este al Fiului în multe feluri pe care le- 
am enumerat, însă numai într-un fel nu se spune deloc. Aceştia 
toţi au ignorat şi au negat cu rea credință cele spune mai sus 
şi au dogmatizat că, întrucât Duhul Sfânt este şi este numit 
al Fiului, îşi are existenţa din Fiul. Dar, ca să fundamentăm 
pe o temelie sigură această gândire, adeverind-o prin cuvinte 
preaclare şi de Dumnezeu insuflate, îl cunoşti pe loan cel din 
Damasc, cel care a înflăcărat şi a luminat de jur împrejur toată 
lumea prin lumina cunoaşterii de Dumnezeu. Nu ne spune 
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acesta foarte clar că „noi spunem că Duhul este al Fiului, însă 
nu spunem că este din Fiul”5%? Da, răspunde el, nu pot să spun 
că n-a spus acesta acestea, dar am să spun că el nu spune din 
Fiul referitor la cauzatorul prim. 


Vai! Există în dumnezeire şi alt cauzator în afara 
primului? Acest lucru a fost spus de către Părinţi, dar referitor 
la noi cei creați, pentru că aici se vorbeşte despre primul 
cauzatorul şi despre Fiul şi Duhul Sfânt ca unii ce sunt împreună 
cauzatori. De aceea, Sfântul Vasile cel Mare l-a numit pe Tatăl 
cauzatorul primordial*. Aşa cum Tatăl este în principal Tată 
al celui Unuia Născut, i se spune aşa şi că este Tată al nostru, 
al celor care suntem creaţi, dar nu născuţi din EI, tot aşa este 
numit cauzatorul prim al nostru. Se spune aşa acolo de către 
teologi ca să arate ipostasul Tatălui şi nu ca să arate că Fiul este 
împreună-cauzator al dumnezeirii. 


33. Deci, nu există cauzator primordial şi prim faţă de 
Duhul cel fără de început — departe de noi această blasfemie 
- ci faţă de cei care şi-au avut un început în timp, faţă de 
care şi Fiul este împreună-cauzator cu Tatăl. Dar, bineînţeles, 
prin cele ale căror cauzator în primul rând este Tatăl, adică 
prin creaturile lui, nu este drept-credincios să spunem creația 
Fiului, fără să spunem că este din Fiul. Prin urmare, dacă şi 
pentru Duhul cel necreat Tatăl ar fi primul cauzator, ca unul 
ce are pe Fiul împreună-cauzator, ar fi greşit să spunem că nu 
este şi din Fiul. Întrucât cel ce spune aceasta nu este numai 
drept-credincios, dar se numără împreună cu sfinţii, rezultă că 
cel care face pe Fiul cauzator al Duhului împreună cu Tatăl şi 
implicit prin aceasta numeşte pe Tatăl ca primul cauzator în 
preaînalta Treime, este rău-credincios**. Căci astfel este numit 
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Tatăl cu referinţă la noi cei care am fost făcuţi prin Fiul şi de 
aceea fiecare din Ei poate fi numit creator, tot aşa şi Tată. Şi 
dacă cu referință la noi Tatăl este numit Tată şi creator împreună 
cu Fiul, acesta se face datorită faptului că au o singură putere 
creatoare. Acolo însă şi peste tot şi în fiecare caz unul este Tatăl, 
unul este cauzatorul, pentru că nu există la aceştia zămislirea, 
ci există o dumnezeire-izvor care este Tatăl. Unde deci poate 
încăpea ideea de prim cauzator, aşa încât cel care este cauzat 
să fie împreună-cauzator? Învățătura aceasta este eretică. Să fie 
aruncată la corbi, ca nu cumva să devi tovarăş corbilor celor 
înțelegători. 

Oare cum acest înțelept peste oricare altul în cele 
dumnezeieşti, loan, vorbind în cuvinte precise despre slava 
puternică a lui Dumnezeu, ar promova în mod nedeterminat 
ceva care se supune necesității determinării? Ce nu se poate 
întâmpla din cele spuse de cei răi-credincioşi, dacă suntem 
de acord că trebuie supuse determinării cele exprimate 
nedeterminat despre dumnezeirea trisipostatică? Întrucât Duhul 
este Dumnezeu, atunci fiecare în parte din cei trei poate fi numit 
duh. Dacă cineva, aducând o învățătură nouă, spunea că Fiul 
este din Duhul, întrucât Dumnezeu este Fiul din Dumnezeu, 
Duhul este Dumnezeu, atunci noi vom grăi împotriva lui că, 
deşi Duhul este Dumnezeu şi este numit Dumnezeu, nu putem 
spune că Dumnezeu este din Duhul, oare s-ar putea spune 
că nu-l putem numi aşa în legătura lui cu cauzatorul prim? 
Negreşit că nu. 

34. Îndrăznind cineva să-l arate pe Fiul creator, oare 
noi vom încerca să-i justificăm poziţia, spunând că el spune 
că nu este creator, deoarece îl pune în legătură cu cauzatorul 
prim? Departe de noi aceasta! Dacă, atunci când noi spunem 
dreptcredincios că „nu a fost niciodată când Fiul nu a fost”s5% 
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cineva ar spune determinând că nu este vorba din veşnicie, 
ci în timp, cu înţelesul că fraza se referă numai la timp şi 
nu la veşnicie, nu ar auzi de la noi, omule, că aceasta este o 
anulare a celor ce mărturisim şi o denaturare a textelor scrise 
în dreapta credință? Astfel, faptul de a determina pe cele ce 
au fost teologhisite în mod nedeterminat de către înțelepțiți 
de Dumnezeu Părinţi este un punct de plecare şi început şi 
rădăcină şi izvor al tuturor ereziilor*%. Numai aceasta aproape 
le amestecă pe cele ce nu se amestecă şi se torc într-un fir — după 
cum se spune — cele care nu se pot toarce într-un fir şi cele care 
foarte opuse între ele, dreapta-credinţă cu erezia, şi cei care 
le promovează în parte le arată în mod înşelător ca şi când 
nu au nici o contradicţie între ele. Atât de mult fac uz în mod 
greşit „latinii” de acestea, încât şi atunci când ascultă pe cei 
care teologhisesc nedeterminat că Tatăl este obârşia şi rădăcina 
şi izvorul dumnezeirii, aceştia toate le determină — mai bine 
zis prin determinare învaţă contrar acestora în mod viclean 
— deşi trebuia să fie de acord cu învăţăturile înțelepţiților de 
Dumnezeu teologi, care spun că Duhul este numai din Tatăl, 
de aceea numai Tatăl este cauzator şi izvor al dumnezeirii şi că 
trebuie să adunăm pe Duhul din Fiul întru-una şi să cugetăm că 
EI este numai din Tatăl şi nu şi din Fiul. 

35. Cei ce îi adună pe aceştia doi sau cei care se justifică 
prin învăţătura primului cauzator schimbă sensul fiecărei din 
aceste două idei, spunând că, aşa cum uneori numai Tatăl 
este numit Dumnezeu adevărat, deşi şi Fiul este Dumnezeu 
adevărat şi bun, tot aşa şi Tatăl este numit izvor şi cauzator al 
dumnezeirii ca unul ce este primul cauzator şi deci nu există 
nici o piedică ca şi Fiul să fie cauzator al dumnezeirii. Deci 
nu pot să înțeleagă că aici coboară la cele create pe Fiul şi 
bineînţeles şi pe Duhul Sfânt. Atunci când spunem că numai 
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Tatăl este Dumnezeu adevărat nu facem distincţie între cele 
ce sunt necreate şi nu despărțim numai pe Tatăl de creaturi, 
ci întreaga ființă dumnezeiască cea întru Trei Ipostasuri. 
Prin urmare, dacă spunem că numai Tatăl este cauzator al 
dumnezeirii, de vreme ce din aceasta afirmăm că este sigurul 
bun, atunci Sfântul Duh, nefiind cauzator al dumnezeirii se va 
număra printre creaturi. 

Şi bineînţeles, de vreme ce Tatăl este numit cauzatorul 
prim şi primordial, ca şi cum ar fi şi Fiul împreună-cauzator 
şi cel care se împărtăşeşte de acestea cu Tatăl, uneori nu este 
numit numai Tatăl ca Dumnezeu adevărat şi singurul creator şi 
singurul bun şi toate cele legate de acestea, ci şi Fiul este numit 
uneori şi nu numai el, ci şi Duhul. Întrucât acest „numai” face 
distincție între ființa cea necreată şi cele create, ființa necreată 
este trisipostatică şi ea întreagă subzistă nedespărțită în fiecare 
din Ipostasurile sale prin oricare din aceste trei ipostasuri ar fi 
numită, afirmi întreaga fiinţă trisipostatică. 


36. Oare aşa cum spunem în dreapta-credinţă că numai 
Hristos este Dumnezeu cel peste toate, ar putea spune cineva 
sau mai bine zis s-a auzit cândva cineva să spună acestea că 
Fiul este cauzatorul unic şi izvorul dumnezeirii Duhului? Sau 
că Duhul Însuşi este cauzatorul şi izvorul dumnezeirii, cel care 
după „latini” în nici un chip nu poate fi cauzatorul dumnezeirii? 
Însă, astfel ar putea aceste lucruri să fie logice, dacă s-ar numi 
numai Tatăl cauzatorul dumnezeirii într-un mod în care şi Fiul 
este împreună-cauzator. 

Prin urmare, este clar, mai bine zis foarte clar, că 
atunci când spunem „numai” pentru Ipostasuri nu o spunem 
ca să facem distincţie între cele create şi cele necreate, ci ca 
să facem distincţie între unul din Ipostasurile necreate față de 
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Celelalte. Cine nu ştie că însuşirea de cauzator în dumnezeire 
este ipostatică? Deci, dacă numai Tatăl este cauzator, obârşie 
şi izvor al dumnezeirii, atunci nici unul din celelalte Ipostasuri 
dumnezeieşti nu este cauză, obârşie şi izvor al dumnezeirii. 
Însă, dacă însuşirea de cauzator este considerată de „latini” 
ca aparţinând la două persoane, atunci nimic nu îi împiedică 
să spună că numai Tatăl este cauzator al dumnezeirii şi, de 
vreme ce această însuşire se consideră că se găseşte în două 
Persoane, nimic nu îi împiedică să spună că numai Duhul Sfânt 
este cauzat sau că numai Fiul, învățătură pe care nici un eretic 
nu a îndrăznit să o afirme. 

Şi totuşi, dacă am permite să fie determinate cele ce au 
fost teologhisite nedeterminat de către sfinți, atunci aceasta ar 
putea fi şi modificat cu uşurinţă de către oricine ar dori, însă de 
îndată acesta, dacă nu se pocăieşte, va fi supus anatemei, căci 
se spune „dacă cineva propovăduieşte o altă evanghelie decât 
cea pe care v-am propovăduit-o noi, să fie anatema”(Gal. 1, 
8). Ce o să spui tu care afirmi că Duhul este şi din Fiul şi prin 
aceasta determi pe cele ce au fost teologhisite nedeterminat de 
către sfinţi, iar pe cel ce teologhiseşte că Duhul nu este şi din 
Fiul îl contrazici în mod viclean prin determinare**? Oare poți 
să ne arăţi că nu eşti la fel cu cel care poartă vina de acestea? 
„Am să-ţi demonstrez, spune, că mulți dintre teologi sunt în 
contradicţie cu teologia aceasta a lui Damaschin şi că aceştia 
ne dau să înţelegem că însuşirea purcederii este a Fiului”. 

37. Vai! Există în ansamblu vreo contradicție între 
teologi (Sfinţii Părinţi — n.trad.) şi bineînţeles faţă de problemele 
foarte necesare de care depinde întreaga noastră credință"**? 
Pot fi aceste învățături teologice contradictorii sau teologii, 
prin acestea, să fie în contradicție? Nicidecum. Deci, după tine 
pe acesta (Damaschin) sau pe alți ca el îi vom şterge din cercul 
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ortodocşilor. Ce înseamnă aceasta? Dacă astfel sunt cuvintele 
evanghelice şi apostolice şi astfel au fost explicate cele ale 
Duhului, aşa cum am demonstrat mai sus, nu vom încerca să 
potrivim păruta contradicție cu înţelesul corect exprimat prin 
acestea”? Dacă nu putem să recuperăm ceva din cuvintele 
Părinților în duhul acestui înţeles, nu-l vom lăsa gândindu-ne 
că nu putem să-l înțelegem şi vom continua să menţinem la 
fel dreapta credință cea mărturisită? Este clar pentru toți că 
trebuie în orice chip să fim atenţi la înțelesurile dreptei-credințe 
propovăduite de către cuvintele evanghelice şi apostolice. 

Să încercăm să arătăm că acele cuvintele patristice pe 
care le propun „latinii” în favoarea lor sunt de aceeaşi credință 
cu noi. Şi dacă vom reuşi în mod suficient să desființăm 
aparenta contradicţie, aceasta va fi datorită lui Dumnezeu 
care a dat cunoaşterea adevărului care este în El nouă celor ce 
stăm în ultimul grad de neştiință şi suntem departe de viaţa în 
nepătimire. Dacă totuşi nu vom putea reda întru totul această 
învăţătură, dacă cineva în Hristos este desăvârşit şi înțelept în 
cele dumnezeieşti şi duhovniceşti, atunci să ne înveţe de la el 
o învăţătură mai bună, având zel şi ucenicind şi plinind cele cu 
lipsă ale noastre, să-i ruşineze pe cei care încearcă, pornind de 
la învăţăturile acestora (Părinților), să tragă anumite concluzii 
contrare dreptei-credinţe. 

38. Spune-mi deci, cine sunt aceştia şi care sunt 
spusele lor, căci este imposibil să nu fie de acord între ei toți 
înţelepţiți de Dumnezeu şi purtătorii de Hristos, de vreme ce 
una este insuflarea care este din Unul Duhul lui Hristos. În 
afară de aceasta, acest Damaschin este predecesor aproape 
tuturor acelora şi de aceştia toți a fost învăţat şi el însuşi 
mărturiseşte faptul că este în acord cu aceia, căci nu spune 
„spun”, ci „spunem” şi prin aceasta ne arată că nici aceştia nu 
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spun nicăieri că Duhul este din Fiul ca existență. Mi se pare că 
voi, neajungând la înălțimea cugetării lor, aveţi aceste păren 
despre ei. Căci şi cauzatorul prim este numit de către toți Tatăl, 
deci ai auzit cum este numit. Şi sfântul Atanasie cel Mare** a 
spus că Duhul Sfânt străluceşte de la Cuvântul, însă ai auzit 
cum a spus-o. Şi pe Fiul îl numim chipul Tatălui şi pe Duhul, 
Duhul Fiului, însă ai auzit cum a spus-o. Şi multe altele pe care 
le-au exprimat în mod clar, care vi se par favorabile vouă, dar 
care sunt în acord cu noi, nu cu voi. Ne va da Duhul cuvânt şi 
în continuare în deschiderea gurii noastre. Dar, cine este cel ce 
spune că însuşirea purcederii poate fi şi a Fiului? Însuşi Grigore, 
spun ei, cel ce poartă numele teologiei, spune: „căci toate cele 
ale Tatălui le are Fiul, în afara nenaşterii”**. Deci, întrucât El 
le are pe toate cele ale Tatălui fără însuşirea nenaşterii, cum 
nu ar avea şi pe cea a purcederii? Cu adevărat aceştia nu sunt 
ai Duhului care vorbeşte în acest sfânt”, căci dacă ar fi fost, 
nu ar fi spus minciunile acestea despre sfânt, care spune că 
„toate cele preasmerite care se spun despre Duhul Sfânt de 
către Fiul, trebuie să fie puse în legătură cu cauza primă, ca să 
fie arătat cel din care este”*%. Cine este cauza primă? Nu este 
numai Tatăl? Spune sfântul: „dar şi toate cele ale Tatălui le are 
Fiul, în afara cauzei, adică faptul de a fi şi el însuşi cauzator 
al dumnezeirii”**. Deci, acesta propovăduieşte întotdeauna 
un singur cauzator şi o singură obârşie în Dumnezeu, anume 
pe Tatăl cel nenăscut şi ceea ce e dumnezeiesc cunoaşte ceea 
ce e unic. Şi de aceea zice „pentru noi Unul este Dumnezeu, 
deoarece către un cauzator îşi au mişcarea lor anagogică cei 
care sunt din EI”'5%, fără să spună cel ce este din ei, nici că unul 
îşi are mişcarea sa anagogică către doi. Spune că Duhul este 
al doilea după Tatăl, aşa cum este şi Fiul, dar şi că Fiul este 
Dumnezeu din Dumnezeu şi că Duhul Sfânt este de asemenea 
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Dumnezeu adevărat din Dumnezeu adevărat. Prin Dumnezeu, 
din Dumnezeu, nu se referă la un Dumnezeu subzistent — 
departe de noi această blasfemie — ci la cele create. Tot aşa 
în capitolul II al Cuvintelor de pace pune pe Tatăl ca prim 
cauzator, zicând: „pe cât de preacinstit față de creaturi este 
Dumnezeu, pe atât de preamărit este prin faptul că este obârşie 
a dumnezeirii decât că este al creaturilor, şi prin dumnezeire 
vine către creaturi”. 

39. Vai blasfemie! Tu cel care cugeți „latineşte” spui că 
Tatăl a venit pentru a-l aduce pe Duhul Sfânt prin mijlocirea 
Fiului, care este totuna cu a spune prin dumnezeirea Fiului*”. 
Dar inovațiile tale nu se opresc nici măcar în acest punct, ci 
spui că Duhul este şi din Fiul şi că este comună Tatălui şi Fiului 
însuşirea purcederii, din cauza faptului că acest teolog spune 
către cei ce veniseră pe mare din părțile Egiptului că „pe toate 
cele ale Tatălui le are Fiul, în afara numai a nenaşterii”S%. Aici 
trebuie să accepţi pe „numai”, chiar dacă nu este pronunțat şi 
de aceea ţi-l adaug şi eu în mod vădit. 

Dar spune-mi, nu acest teolog însuşi completează, 
scriind: „toate câte sunt ale Fiului, sunt şi ale Duhului, în afara 
însuşirii dea fi fiu”(filiaţiei):*. Dacă arfi fost însuşirea purcederii 
şi a Fiului, atunci aceasta va fi şi a Duhului, deoarece însuşirea 
purcederii nu stă în filiație, altfel ar fi fiu şi Tată, de vreme ce are 
însuşirea purcederii. Acelaşi teolog şi în cuvântul său Despre 
Duhul Sfânt spune despre Duhul Sfânt: „ce nu poate face din 
cele măreţe şi cele proprii ale lui Dumnezeu? Ce numire nu i 
se atribuie din cele pe care le atribuim lui Dumnezeu, în afara 
nenașterii şi naşterii?%%. Prin urmare, vom numi pe Duhul şi 
purcezător. Deci, după tine aici vrea să spună că Fiul are şi 
însuşirea purcederii, de aceea şi dublu față de acela, pentru că 
va avea nu numai cele ale Tatălui, ci şi cele ale Fiului, conform 
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teoriei tale despre Fiul. Vezi în ce lucruri necuviincioase cade 
cel care aude că Fiul are toate cele ale Tatălui şi nu le înţelege 
pe acestea ca fiind numai cele ale ființei, ci amestecă pe cele 
ale ipostasurilor cu cele ale ființei?%! 

40. De vreme ce tu ai fost combătut (de ajuns), nu mai 
ai nevoie să prelungim cuvântul nostru despre această temă 
mai departe, dar pentru a salva ceea ce este bun şi ca să nu 
aducem o acuză celui ce este curat, vom arăta în continuare că 
spusele Sfântului au un înțeles corect*?, pe care cei ce cugetă 
„latineşte”, în ignoranţa lor, le percep greşit. Sunt de părere că 
acest cuvânt va contribui destul de mult pentru tema noastră. 
Trebuie să fim foarte atenți în deosebi cu mintea noastră. 

În Dumnezeu este totuna să spui nenăscut cu necauzat, 
de aceea, dacă răsfoieşti cărţile teologice, nicăieri n-o să 
găseşti spus că Duhul Sfânt este nenăscut, deşi nu este născut. 
Spunând în capitolul al optulea al Dogmaticii că „toate câte 
le are Tatăl, sunt şi ale însuşi Duhului, în afara nenaşterii”"*:, 
de Dumnezeu înţelepțitul Damaschin a arătat nu numai că 
însuşirea nenaşterii este totuna cu însuşirea de a fi necauzat, 
dar şi că în Dumnezeu însuşirea de a fi necauzat este totuna 
cu însuşirea de a fi cauzator. Căci în Dumnezeu însuşirea de fi 
cauzator coincide cu cea de a fi necauzat, iar când spun acestea 
mă refer la însuşirea de a fi cauzator al dumnezeirii Fiului şi 
Duhului. Vrând deci să spună că Duhul le are pe toate câte 
sunt ale Tatălui, în afara însuşirii de a fi necauzat şi cauzator, 
bineînțeles prin acțiunea naşterii şi purcederii, a spus fără 
însuşirea nenaşterii, ca una ce le cuprinde pe toate cele câte 
sunt însuşirile Lui proprii. 

Deci, Dumnezeu este nenăscut şi necauzat, dar este 
şi cauzatorul dumnezeirii. Fiind astfel cauzatorul bogăției 
sădite în El însuşi şi neavând nevoie pentru sine de nimic, s- 
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ar fi vătămat pe Sine însuşi dacă ar fi fost cauzator numai al 
unuia singur şi astfel ar fi făcut bogăţia sărăcie. Dincolo de 
aceasta, pretutindeni şi în orice situație, unul este nedesăvârşit, 
de aceea s-a făcut înțeles ludeilor celor care erau nedesăvârşiţi 
în cunoaşterea lui Dumnezeu. Dar nici în acest caz în care El 
este cauzatorul doimei celei deofiinţă, pe unul născându-l, pe 
celălalt purcezându-l, nu s-ar descoperi mai mult, ca să spun 
aşa, limitând ceea ce este nelimitat față de sine şi de cei care 
sunt din El. Mai mult decât acestea, nu există un alt mod de 
existență, decât cea pe care o are sădită în sine, de aceea dincolo 
de acestea nu este dumnezeirea, ci căderea de la dumnezeire. 
Acesta este deci politeismul ateu al Elinilor (idololatrilor)**. 

41. Totuşi, atunci când unimea se mişcă spre doime şi 
nu se dezvoltă mai departe“, adică Tatăl, creatorul a toate, 
nu se mişcă spre naşterea şi ieşirea Fiului, cel care creează 
şi desăvârşeşte toate, nici Fiul nu este prin Duhul — căci ar 
fi nedesăvârşit din Tatăl, dacă ar fi făcut prin Duhul, cel care 
le desăvârşeşte toate — nici Duhul prin Fiul. Aceasta deoarece 
Duhul, în afara faptului că ar fi fost nedesăvârşit din Tatăl şi 
bineînţeles el cel care le desăvârşeşte pe toate, ar fi fost una din 
creaturi, de vreme ce toate s-au făcut prin Acela şi Duhul s-a 
făcut cunoscut prin FiulS%, În lumina Duhului vedem lumină 
pe Fiul în mod profetic şi deodată şi paternal aş spune, ca să 
vedem nu numai că ele sunt dintr-o singură obârşie, dar şi că 
nu se despart şi că există în comuniune reciprocă şi se arată 
între ele, dar nu au existenţa prin celelalte persoane sau din 
celelalte, pentru că cel din care sunt este Unul. 

Prin urmare, cel care teologhiseşte că Fiul le are pe 
toate cele ale Tatălui, în afara însuşirii nenaşterii“”, a spus că 


El le are pe toate, în afară de cauză, aşa cum şi în alte locuri 
ale lucrărilor lui a stabilit în mod clar*%*. Dacă Fiul le are pe 
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toate cele ale Tatălui, în afara de însuşirea de a fi cauzator 
al dumnezeirii şi Tatăl nu este cauzator numai al Fiului prin 
naştere, ci şi al Duhul prin purcedere, atunci Fiul le are pe toate 
cele ale Tatălui, în afara de însuşirea naşterii Fiului şi cea a 
purcederii Duhului, care sunt numai ale Tatălui, fapt mărturisit 
de însuşirea lui de a fi nenăscut. De aceea, teologul Damaschin, 
în capitolul său despre Sfânta Treime, zice: „datorită Tatălui 
sau mai bine zis datorită faptului că este Tată, Fiul şi Duhul le 
au pe toate cele pe care le au, adică datorită faptului că Tatăl 
le are pe acestea, în afara însuşirilor nenaşterii, naşterii şi 
purcederii”**. 

42. Dacă în Dumnezeu însuşirea de fi nenăscut arată 
întotdeauna şi în toate situaţiile pe cea de a fi cauzator, naşterea 
va arăta în mod automat că sub nici un chip ceea ce este născut 
nu poate fi cauzator al dumnezeirii, aşa cum purcederea arată 
că este din Tatăl prin purcedere. Dacă Fiul nu poate sub nici 
un chip să fie cauzator al dumnezeirii, cum ar putea să fie 
din Acesta Duhul? Sau cum ar fi cauzatorul prim Tatăl, apoi 
Fiul, aşa încât Duhul Sfânt să purceadă şi din EI, aşa cum cred 
„latinii” că trebuie să cugetăm, percepând nebuneşte spusele 
Părinților, aşa cum cred eu? Nu spune acest teolog care poartă 
numele teologiei că „dar pe toate cele ale Tatălui le are Fiul, 
în afara nenaşterii”'$!%, ceea ce e totuna cu a spune fără a avea 
cauza, ceea ce e totuna cu a spune fără însuşirea de a naşte şi 
de a purcede? Căci prin acestea cauzatorul este cauzator. 

Şi toate câte le are Fiul sunt şi ale Duhului, în afara 
însuşirii de a fi Fiu, dacă vrei în afara naşterii, deoarece nu ne 
temem nu cumva este şi acesta necauzat, deşi s-ar putea arăta 
şi acesta ca şi cauzator, de vreme ce nu are naştere. Nu este însă 
necauzat, deşi nu este născut, deoarece cel care nu are naştere 
ca unul ce este cauzator este în sine în totalitate cauzator şi este 
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cauzator al dumnezeirii în toate modurile. Astfel grăim noi 
împreună cu cei care teologhisesc întru Duhul Sfânt şi astfel 
îi mustrăm pe cei care grăiesc aşa cum nu trebuie, arătând 
că mărtunile scripturistice, pe care le aduc în discuţie, sunt 
împotriva lor înşişi. 

43. Chiar şi acel cuvânt al aceluiaşi teolog pe care 
neamul „latinilor” îl aduce în discuţie în favoarea părerii lor, 
anume că Domnul, spunând către ucenicii săi „Eu însumi vă 
voi trimite pe Duhul Sfânt” (Ioan 15, 26), şi-a arătat demnitatea 
Sa, îl aduc în discuţie, fără să ştie că este de fapt împotriva lor 
înşişi. Căci trimiterea Duhului este un lucru mare, dincolo de 
toate lucrurile mari şi aparține numai lui Dumnezeu, pentru că a 
spus mai întâi Tatăl că „va trimite pe Mângâietorul, iar apoi Eu 
însumi voi trimite”, arătând demnitatea Sa, astfel încât acelaşi 
lucru să-l vestească prin graiul său şi să-l explice şi cel care 
poartă numele teologiei. Dacă nu ar fi ştiut Domnul că Duhul 
purcede şi îşi are existenţa numai de la Tatăl, ci şi de sine, de ce 
n-a adăugat: „care de la Tatăl şi de la Mine purcede”? Căci nu 
vorbeşte în acest caz smerindu-se pe sine, astfel încât să omită 
sau să ascundă acest lucru. Este vizibil şi pentru un orb, spun 
ei, că Duhul Sfânt purcede şi din Fiul. 

Mare este demnitatea de a trimite pe Duhul dumnezeiesc 
şi bineînţeles atât de mare, încât să arate pe Fiul deoființă, egal 
şi de-o cinstire cu Tatăl, aşa cum se arată şi Duhul deofiinţă şi 
de-o cinstire cu Tatăl prin faptul că Fiul nu este trimis numai 
de la Tatăl, ci şi de la Duhul însuşi. Această demnitate este 
dumnezeiască şi ființială, dar nu ipostatică, căci, dacă ar fi 
trimiterea ipostatică, nu ar mai fi comună Tatălui, Fiului şi 
Duhului. Celălalt Mângâietor este Dumnezeu adevărat, deci 
cum cel pe care îl trimite nu este Dumnezeu adevărat? Dacă 
Fiul trimite pe Mângâietorul ca unul ce vine de la sine poruncit, 
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cum nu ar putea fi cu el al unei voințe sau puteri? Dacă ar fi al 
unei voințe sau puteri, cum nu ar fi şi al unei ființe? 


44. Vezi că trimiterea Duhului dumnezeiesc arată 
deoființimea şi voința comună a celui ce trimite față de cel 
care este trimis, care este o demnitatea mare ce se potriveşte 
celor Trei după rânduiala dumnezeiască, astfel încât să arate 
puterea de sine (liberul arbitru) a celor trimişi? Cel care spune 
că această demnitate nu este dumnezeiască, ci „purceasă”, nu 
numai Că arată în primul rând pe Fiul ca un cauzator al Duhului, 
dar şi pe Duhul al Fiului. Dincolo de aceasta, desființează ideea 
voinței de sine a fiecăruia din aceştia doi a venirii către noi, 
învățând că trimiterea lor către noi s-a făcut nu din voinţă, ci 
din ființă, adică că este fără de început. Căci toate cele ce nu 
provin din voinţă, ci din fiinţa lui Dumnezeu, sunt mai înainte 
de veci, deci nu au nevoie de un început“!. 

Şi bineînţeles cel ce poartă numele teologiei spune 
către cei care credeau că Fiul este inferior Tatălui, din cauză 
că a fost trimis de la Tatăl, că trimiterea este semnul specific 
(argumentul) al bunăvoirii Tatălui“'?, dar nu al existenței celei 
de mai înaintea veacurilor. Deci nebuneşte „latinii” consideră 
trimiterea Duhului de la Fiul ca un semn specific al existenţei 
din veşnicie. Însă, spune el, s-a scris că s-a sculat şi s-a înălțat 
de la Tatăl, dar şi că a înviat de la sine şi s-a înălțat. Acelea sunt 
ale bunăvoirii, acestea ale puterii. Întrucât şi Duhul Sfânt, deşi 
a fost trimis de la Fiul, dar şi de sine a venit către noi, acel semn 
trebuie să spunem că este al bunăvoirii, acesta al puterii, însă 
fără să aducem aici o învăţătură nouă față de modul existenței 
Duhului dumnezeiescs!5. 
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În afara acestui sfânt purtător al numelui teologiei, nici 
la Sfântul Vasile cel Mare nu găsim vreun loc unde să spună că 
Duhul este şi din Fiul. Dacă în capitolele sale Către Eunomieni 
a spus despre Duhul Sfânt că este din Tatăl prin Fiul, însă apoi 
s-a făcut pe sine tâlcuitor al înşişi cuvintelor sale şi de aceea 
a clarificat problema transmiterii lui, scriind: „faptul că Duhul 
este în mod evident din Dumnezeu a fost predicat de apostolul 
(| Cor. 2, 12) spunând că am primit Duhul de la Dumnezeu şi s- 
a făcut clar înțeles că s-a arătat prin Fiul, căci acesta este numit 
Duhul Fiului, ca şi al lui Dumnezeu şi a fost numit mai înainte 
mintea lui Hristos, aşa cum este numit şi Duhul lui Dumnezeu, 
ca cel al omului”*!*. 


45. Vezi că este din Dumnezeu, adică îşi are existența 
din Tatăl şi prin Fiul se împărtăşeşte şi se arată? Şi că Duhul 
Fiului este numit şi minte, dar nu din Fiul, precum a omului? 
Căci duhul acestuia şi mintea lui sunt ale acestuia, dar nu din 
el, ci numai prin lucrare. Acest lucru îl face mai clar şi în alt 
loc acest sfânt mare, când zice: „Duhul depinde“! de Fiul, 
întru care se cuprinde inseparabil, dar ca existență depinde 
de cauza Tatălui, de unde şi purcede; acesta este un element 
distinctiv al existenţei sale ipostatice, anume că este cunoscut 
după şi împreună cu Fiul şi subzistă din Tatăl. Fiul, cel care 
cunoaşte pe Duhul care purcede din Tatăl prin sine şi cu sine 
şi a strălucit singur din lumina cea nenăscută ca Unul-Născut, 
nu are nici o comunicare a însuşirilor distinctive față de Tatăl 
sau Duhul Sfânt”s'S. 

Auzi însuşirea distinctivă a ipostasului Duhul 
dumnezeiesc, anume că este cunoscut prin Fiul, dar nu ca unul 
ce-şi are ipostasul din EI, ci ca unul ce subzistă din Tatăl? Atunci 
când spune Domnul în Evanghelii „când va veni Mângâietorul, 
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pe care Eu îl voi trimite vouă de la Tatăl, Duhul adevărului, 
care de la Tatăl purcede”(Ioan 15, 26), nu a arătat că însuşirea 
proprie a Duhului, este aceea de a fi purces, iar a Tatălui că 
purcede, pentru că fiecare din acestea este şi ipostatică, iar cele 
ipostatice sunt cele proprii? Deci, după Sfântul Vasile cel Mare, 
Fiul nu are nici un fel de comunicare față de însuşirile specifice 
ale Tatălui, ceea ce înseamnă că nu va avea nici însuşirea de a 
purcede“. 


46. De aceea, acesta spune iarăşi despre Duhul Sfânt în 
cuvintele Către Eunomieni: „Fiul lui Dumnezeu, rod sfânt din 
ceea ce e sfânt, veşnic din ceea ce e veşnic, cel ce împărtăşeşte 
pe Duhul Sfânt spre existența şi formarea (înfrumusețarea) 
creaţiei”"6!. Vezi că este numit cel ce împărtăşeşte pe Duhul, 
nu cel care îl aduce la existenţă şi că împărtăşirea din Fiul 
s-a făcut dintr-o anume cauză, anume ca să existe şi să se 
formeze (înfrumuseţeze) creația întru Duhul Sfânt? Fii atent 
şi la următoarele, căci spune: „cel ce desființează pe Fiul, 
desființează crearea tuturor, căci Cuvântul lui Dumnezeu, cel 
prin care toate s-au făcut, pune început existenţei tuturor”. 
Vezi? Cuvântul lui Dumnezeu pune început existenței tuturor, 
dar nu şi ipostasului Duhului dumnezeiesc. El este obârşie a 
creaţiei tuturor, dar nu şi a existenţei Duhului. Cum dar aici, 
voind Sfântul Vasile cel Mare să-l preaînalte pe Fiul, nu ar fi 
putut să spună că este şi început al Duhului dumnezeiesc, ca 
unul ce are din acesta existenţa, dar nu a spus, ci numai că este 
cel care-l împărtăşeşte şi început al creaţiei care îşi are 
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existența prin El? 

47. Însă, Sfântul loan Gură de Aur teologul, spun ei, 
zice: „Hristos a venit către noi, ne-a dat nouă Duhul cel din El 
ŞI şi-a asumat trupul nostru”*% sau iarăşi în alt loc „de aceea 
s-a făcut templu al puterii dumnezeieşti, pentru ca să devii şi 
tu templu după asemănarea Lui, deci să accepţi că Duhul este 
trimis de la Acesta, aşa încât cunoscând pe Hristos ai cunoscut 
pe Dumnezeu, tot aşa cum primind Duhul lui Hristos, l-ai 
primit pe Dumnezeu”. 

Se vede de la sine că aici se vorbeşte despre cunoştinţă; 
despre trimitere şi dare am vorbit mai înainte. Totuşi, trebuie 
să înțelegem aici mai întâi ce înțelege Părintele Hrisostom 
prin Duhul care este dat şi primit, natura însăşi şi ipostasul 
Duhului sau harul şi lucrarea lui? Şi pentru ca nu cumva să ne 
ostenim cercetând, vom scoate în față ca tâlcuitor al problemei 
în cauză chiar pe acest teolog de aur. Căci acesta în cuvântul 
Despre Duhul Sfânt spune: „darul este trimis, Duhul nu este 
trimis”$2. Atunci când ai auzit că loan Înainte Mergătorul 
şi Botezătorul spune despre Hristos că nu a luat Duhul cu 
măsura de la Tatăl, căci „Tatăl nu dă Duhul cu măsură” (loan 
3, 34), ci „toate le-a dat în mâna Lui”(loan 3, 35), explicând, 
el zice: „aici este numită Duh lucrarea-energia, căci aceasta 
este împărţită. Noi toți am primit cu măsură lucrarea-energia 
Duhului, Acela însă a luat întreagă toată lucrarea; dacă lucrarea 
Acestuia este nemăsurată, cu mult mai mult natura Lui”*%. Şi 
în alt loc, purcezând la explicarea acelei expresii din Psalmi 
„vărsatu-s-a har pe buzele tale”(Ps.44, 3), spune: „vezi că 
este vorba despre Iconomie”%*? Şi după puţine cuvinte zice: 
„deci aici este vorba despre harul care a venit peste tot trupul, 
căci tot harul s-a vărsat în locaşul acela, pentru că Tatăl nu dă 
Aceluia Duhul cu măsură”. Noi avem ca o părticică mică şi 
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xavavyiov Ilvejuarog elvoi ai Ex Tot Yiot, unât 5i50000u 
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ca o picătură din harul acela“, căci se spune, din plinătatea 
Acestuia noi am luat (loan 1, 16), ca şi cum ar spune cineva, 
din ceea ce se revarsă, din ceea ce prisoseşte. Şi iarăşi, nu a 
spus „eu dau pe Duhul”, ci voi vărsa din Duhul meu peste tot 
trupul” (oil 3, 1). Şi harul cel dat într-atâtea laturi ale lumii, 
este parte a darului şi arvună, căci este cel care a dat, spune, 
arvuna Duhului în inimile noastre”(I Cor. 1, 22). Se referă la 
partea lucrării, căci Mângâietorul nu se împarte”*%. 


48. Aşadar, această lucrarea a primit-o şi lăcaşul acela 
şi pe aceasta o dă Hristos de la sine celor vrednici. Tu deci 
aici şi acum, auzind pe Gură de Aur zicând: „Hristos ne- 
a dat nouă”$, adu-ţi aminte şi de cuvintele acelea, pe care 
am apucat să le spunem, anume că Dumnezeu şi existența lui 
Dumnezeu nu subzistă în altcineva, nici nu este dată cuiva, ci 
este şi necauzat, având cauza pe acela din care este necauzat, 
dar neexistând din acesta datorită cauzei. Aşa cum Dumnezeu 
şi existenţa lui Dumnezeu sunt necauzate, tot aşa cel care este 
făcut dintr-o cauză este comun celui necauzat şi celor ce sunt 
din aceştia în mod necauzat. De aceea, de multe ori s-a spus şi 
de către Cuvântul, Dumnezeu-omul şi în continuare de către 
purtătorii de Dumnezeu că Duhul este trimis şi este dat de la 
Fiul, dar nu s-a spus niciodată fără cauză, nici fără persoana 
care-l primeşte, pentru care este şi trimis, ci întotdeauna îl redă 
în legătură cu cauzele, mai întâi cel ce este singur şi Dumnezeu 
şi teolog“. Tot El a arătat şi că purcederea este în totalitate 
fără cauză, iar apoi toţi cei care au grăit prin El, de la care noi 
am fost învăţaţi că ipostasul Duhul nu este şi din Fiul, nici nu 
este dat acesta, nici nu este primit de nimeni, ci numai harul 
şi lucrarea dumnezeiască. Dacă deci nu toţi şi nu întotdeauna 
pomenesc persoanele sau cauzele, aceasta înseamnă nu că 
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nu cugetă astfel, ci că acestea au fost rostite şi mărturisite de 
multe ori. 

Acest lucru nebăgându-l în seamă, nici cercetându-l 
cei ce cugetă „latineşte”, au schimbat înțelesul în mod greşit şi 
au denaturat multe din textele Sfântului Atanasie cel Mare şi 
ale dumnezeiescul Chiril. 


49. Dar ce ar spune cineva - spun iarăşi aceştia - 
auzind pe dumnezeiescul Grigore de Nyssa când spune: „Fiul 
este cugetat mai înainte decât ipostasul Duhului din motivul 
cauzei”s*? Ce ar putea spune cineva că noi grăim altceva față 
de ceea ce e adevărat şi foarte cunoscut chiar şi celor mai puţin 
receptivi, anume că ipostasul Fiului din Tatăl este cugetat ca 
unul ce precede ipostasul Duhului din motivul cauzei şi nu din 
motivul cauzei Duhului, ci din motivul ipostasului în sine pe 
care îl are din Tatăl, ca ceea ce există prin naştere din Tatăl? 
Căci auzind cineva cuvântul „Tată”, de îndată se înțelege că 
este Tată al celui născut. Atunci când vei auzi că rodul naşterii 
este şi Cuvânt, atunci ne vine în minte că este şi al Duhului 
dumnezeiesc. Şi de aceea, ca existenţă, Fiul nu este sub nici 
un chip mai înaintea Duhului. De aceea, în primul cuvânt al 
polemicelor Către Eunomie, acest dumnezeiesc episcop al 
Nyssei zice: „aşa cum Fiul este unit cu Tatăl şi deşi îşi are 
existența din Acesta, nu este după acesta ca existenţă, tot aşa 
iarăşi şi Duhul Sfânt îşi are o unire cu Unul-Născut, prin care 
numai în gândire, din motivul cauzei, este cugetat înaintea 
ipostasului Duhului”. 

Ce înseamnă ceea ce vrea să ne arate aici sfântul? Nimic 
altceva decât că Tatăl şi Fiul şi Duhul Sfânt sunt deodată şi 


nici 
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zăv adrov aimarbv Eva 0e6v qpuuev TE0ocENH0TE. 
Tv 6E ExnogevTinivv LOLSTNTa u6vo neooeivau deiEou 1% 


291 


faptul că Fiul este din Tatăl nu împiedică pe Fiul să fie deodată 
cu Tatăl din veşnicie, nici faptul că numai în gândire Fiul este 
cugetat înainte din Tatăl după cauză nu împiedică nimic ca Fiul 
şi Duhul să fie uniţi şi să existe deodată din Tatăl“. 


În mod clar trebuie să ne gândim şi la aceasta, anume 
că nu a spus doar că Fiul este cugetat înaintea Duhului „în 
gândire”, ci „numai în gândire” şi că a spus că Fiul este din 
Tatăl, iar Duhul este în unire cu Fiul, ceea ce înseamnă că există 
deodată cu Fiul din Tatăl, dar nu îşi are existenţa din El. 


50. Însă, spun ei, însuşi dumnezeiescul episcop de 
Nyssa, aşează în mod clar pe Fiul ca mijlocitor între Tatăl şi 
Duhul şi ne învaţă că Duhul este prin El care este după Tatăl, 
pentru că, spune el, astfel va fi Cel Unul Născut*?. Ce vor 
spune dacă noi vom arăta că acesta mărturiseşte că însuşirea de 
a purcede este numai a Tatălui şi că numai pe Tatăl îl numeşte 
cauzator al Fiului şi Duhului şi că învaţă că Fiul şi Duhul Sfânt 
sunt dintr-Una şi aceeaşi Persoană şi bineînţeles în mod direct 
din aceasta amândoi şi că îl vădeşte pe unul care nu cugetă 
aşa ca un politeist? Căci învățând că Dumnezeu este Unul în 
trei Persoane spune: „toate persoanele oamenilor nu îşi au 
existenţa direct dintr-o singură persoană, ca unele ce, pe lângă 
faptul că sunt mulţi cauzaţi, au şi mulţi cauzatori. În Sfânta 
Treime, însă, nu este aşa, pentru că persoana Tatălui este 
una şi aceeaşi, din care se naşte Fiul şi purcede Duhul Sfânt. 
De aceea, cu mult curaj, afirmăm în principal că un singur 
cauzator împreună cu cei cauzaţi este un singur Dumnezeu”s:*?. 
Atât de mult a avut grijă să arate că însuşirea de a purcede este 
numai a Tatălui, aşa încât să-l aducă ca martor şi pe cel între 
împărați, cântărețul dumnezeiesc David, care nu spune numai 
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că Duhul purcede din Tatăl, dar şi din însuşi ipostasul lui. Căci, 
după ce a filozofat mai înainte nu puţine lucruri despre Tatăl 
şi Fiul, zice în cuvântul Despre cunoaşterea lui Dumnezeu că 
„Duhul purcede din ipostasul Tatălui, de acest motiv David l-a 
numit Duhul gurii (Ps. 32, 6), ca să ne încredinţeze că însuşirea 
purcederii există numai în Tatăl”S%. Ce ar putea fi mai clar, mai 
sigur, mai profund sau mai învederat decât cuvintele acestea, 
care spun că Duhul nu purcede şi din Fiul? 

Căci, dacă ar purcede şi din Acesta, nu ar mai fi fiecare 
din cele două dintr-o persoană în mod direct, nici nu am mai 
îndrăzni să spunem că cinstim o singură obârşie a dumnezeirii 
Şi că susţinem că cele trei Persoane sunt un singur Dumnezeu. 
Dacă, aşa cum ceea ce e cauzat, tot aşa şi cauzatorul ar fi în 
două persoane, aşa cum se vede la noi, atunci nici însuşirea 
purcederii nu ar fi numai a Tatălui, întrucât ar avea-o şi Fiul. 
Acum însă Sfântul Grigore de Nyssa ne încredințează că aceasta 
există numai în Tatăl şi ni-l arată pe strămoşul Domnului, 
David, ca martor sau mai bine zis pe Duhul Sfânt cel care a 
grăit prin proorocis5. 


51. Vezi că în mod clar cugeţi cele ce sunt împotriva 
Duhului şi dogmatizezi şi te lupţi împotriva aceluia, dar nu 
teologhiseşti pe Duhul, ci ai devenit un judecător viclean al 
dumnezeirii theogone şi un „jefuitor” al însuşirilor Tatălui, care 
mişcă şi transmite însuşirile netransmisibile, tulburând pacea 
care covârşeşte toată minteas**? Oare cum nu te cutremuri 
auzind acestea şi nu laşi de îndată erezia aceasta înfricoşătoare 
şi nu plângi viaţa ta de dinainte ca unul ce nu ai săvârşit-o în 
dreapta-—credinţă? 
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Dar să vedem şi mărturia episcopului de Nyssa propusă 
de ei în cele din urmă şi, cercetând-o după putere, să lămurim 
tuturor ceea ce este în aceasta greu de înțeles, căci acest lucru 
a provocat în principal rătăcirea lor, măcar să reuşim să-i 
curăţim pe aceştia şi să-i izbăvim din rătăcire. insă, arcuiţi-vă 
mintea, voi, cei care studiaţi acum şi care veţi studia aceste 
cuvinte. Căci toate spusele acestui bărbat au un înţeles adânc, 
cu atât mai mult cele despre Dumnezeu, deci şi cele pe care 
le analizăm noi acum”. Deci, scriind el Către Avlavios, de 
ce, spunând că este o dumnezeire în Tatăl şi Fiul şi în Duhul 
Sfânt, nu permitem să se spună că sunt trei dumnezei, de 
vreme ce am arătat unitatea întru toate a naturii dumnezeieşti, 
zice: „dacă cineva ar calomnia învățătura, anume spunând că 
a nu accepta deosebirea după natură, presupune o oarecare 
amestecare a ipostasturilor, atunci ne vom apăra în faţa acestei 
acuze. Mărturisind neschimbalitatea naturii dumnezeieşti, 
nu negăm deosebirea dintre cauzator şi cei care sunt cauzați, 
căci numai prin aceasta putem înţelege deosebirea unuia de 
celălalt, anume crezând că unul este cauzatorul, iar ceilalți 
din cauzator, iar între cei care sunt din cauzator înțelegem 
altă deosebire. Căci spunem că unul este direct din primul, iar 
celălalt este din primul prin cel care este direct, aşa încât să 
rămână neîndoielnică în Fiul însuşirea lui de a fi Unul-Născut 
şi să nu ne îndoim de existența Duhului din Tatăl, de vreme ce 
mijlocirea Fiului păstrează în El însuşirea de Unul-Născut şi 
nu împiedică pe Duhul să aibă o relaţie ființială cu Tatăl”. 
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52. În primul rând aici ar trebui să spunem către 
„latini” aceasta: întrucât voi credeţi că nu numai ceea ce e 
cauzat este în două persoane, dar şi cauzatorul (căci puneţi 
cauza Duhului dumnezeiesc în două persoane şi în fiecare din 
cele două în mod diferit), şi bineînţeles dacă episcopul Nyssei, 
acest luminător prea-strălucitor, cugetă în concordanţă cu voi, 
atunci ar fi despărțit cauzatorul (în doi) mai înainte de cei care 
sunt cauzați. Însă, nu se vede deloc că a făcut aceasta, nici 
că a gândit-o, aşa cum încercaţi voi să trageţi concluzia din 
cuvintele lui, care celui ce le cercetează bine se arată ca unele 
ce sunt contrare învățăturilor voastre. Căci ceea ce el spune 
este că Fiul nu împiedică relaţia directă a Duhului cu Tatăl, 
deşi numai acesta este Fiu. Apoi nu trebuie să considerăm 
insuficient faptul că, după ce spune că „nu negăm deosebirea 
dintre cei care sunt cauzaţi şi cauzator”**, numeşte pe Fiul 
deodată cu Duhul cauzat şi adaugă „prin care înţelegem că se 
deosebeşte unul de ceilalți”S* şi interzice inovaţia „latină”, 
după care Fiul nu este numai cauzat, ci şi cauzator. Şi, după ce 
desființează pe scurt toate diferenţele născocite de ei, anume 
că pentru Duhul Sfânt Tatăl este primul cauzator, iar al doilea 
este Fiul şi toate celelalte apropiate acestei teme, spune: „noi 
înţelegem ființa dumnezeiască numai în cauzator şi în cei 
care sunt cauzaţi şi nu considerăm că cauzatorul este în două 
persoane, ci numai în cei care sunt cauzați înțelegem această 
deosebire în două persoane”S“, care nu înseamnă că unul din 
ei este şi cauzator, iar celălalt numai cauzat, aşa cum cugetă 
italieni, mai bine zis cugetă nebuneşte, ci că unul este Fiul, 
iar celălalt nu este. Şi aceasta nu este împiedicată de unirea 
fiinţială a Fiului cu Tatăl. Spunând mai sus ce sunt aceste trei 
Persoane, Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt, anume că sunt o ființă mai 
presus de ființă, şi arătând apoi cum sunt acestea Trei, anume 
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cauzat având cauzator sau necauzat în totalitate, spune că unul 
din aceştia este cauzator, iar Fiul şi Duhul Sfânt îşi au existența 
în mod cauzat. 


53. Oare nu a arătat aici că numai unul este cauzatorul 
luat din cei trei, adică numai Tatăl? Apoi, vrând să arate cum 
fiecare din cele două persoane există în mod cauzat, ca nu 
cumva să creadă cineva că introduce iarăşi această deosebire 
dintre ceea ce cauzează şi ceea ce e cauzat şi în Duhul Sfânt, 
aşa cum fac „latinii”, ne spune clar că întru Aceştia înțelegem 
altă deosebires?. „Latinii” însă, în contradicție cu acesta, spun 
că nu este altă deosebire, ci este aceeaşi“*?. Şi iarăşi atunci când 
Sfântul vrea să spună că Fiul îşi are existența în mod cauzat, 
ei îl discreditează spunând că acesta afirmă că este cauzator, 
deşi nicăieri acest purtător de Dumnezeu nu spune sau cugetă 
aşa ceva şi bineînţeles în cuvintele lui, pe care le-am prezentat 
până acum. Însă, acesta îşi are existența prin cauzare, aşa cum 
şi Duhul Sfânt îşi are existenţa, însă primul îşi are existența 
cauzat prin naştere, iar celălalt nu prin naştere. 

Atunci când cei doi de mai sus, adică Fiul şi Duhul, sunt 
numiți ai Tatălui şi din Tatăl, această minte profundă a spus 
că Fiul este apropiat Tatălui şi prin acesta care este apropiat 
Tatălui a spus că este gândit Duhul care este din Tatăl, dar nu 
purces prin Fiul, ca şi cum ar spune aceasta că primul cauzator 
al Fiului şi Duhului este şi este numit Părintele luminilor (lac. 
1, 17) - căci sunt amândoi după Acesta, nu numai Fiul este al 
doilea după Tatăl, aşa cum zice şi Grigore Teologul în Eposurile 
luis. Dacă deci Părintele luminilor este numit primul faţă de 
ceilalți doi de mai sus (căci din cuvintele lor nu ai putea găsi o 
altă numire), iar aceştia sunt dintr-un cauzator, atunci cel care 
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altă numire), iar aceştia sunt dintr-un cauzator, atunci cel care 
vine la existență prin naştere din lumină este gândit în acelaşi 
timp mai aproape de Tatăl, aşa cum şi acest episcop de Nyssa 
în cuvântul al doilea din Către Eunomie susţine, scriind că 
„nu ar putea fi gândit Tatăl despărțit în sine, dacă nu este unit 
cu Fiul prin rostirea”** sau în al loc „având credinţa în Tatăl, 
deodată cu auzirea numelui de Tată îl primim în gândire şi pe 
12] lăluat 


54. Fiul este şi este gândit ca unul ce este din Tatăl, 
iar Duhul Sfânt trebuie pentru sine să fie şi să fie gândit ca 
unul ce este din Purcezătorul, dar nu din Tatăl, ci Duhul din 
Tatăl este gândit prin Fiul care este direct din Tatăl, cel care 
purcede pe Duhul şi naşte pe Fiul. Cum ar putea fi numit cel 
care nu este născut, Duhul, ca unul ce este din cel care naşte? 
Nu datorită Fiului Cel Unul Născut şi de aceea este înţeles 
direct din cel care-l naşte şi care arată că această însuşire de a 
fi născut este numai a lui, iar pe Duhul îl arată ca unul ce este 
din Tatăl nu prin naştere? Deci, Duhul îşi are existența şi este 
gândit din Tatăl prin Fiul, iar în sine este purces el însuşi direct 
din Purcezătorul*”. De aceea, aşa cum am spus, nu a numit pe 
Fiul cauzator, ci numai cauzat şi bineînțeles cauzat la fel ca şi 
Duhul şi a făcut deosebirea dintre aceştia şi Tatăl prin faptul 
cauzării, deşi după varianta „latinilor” nu trebuia să se arate 


astfel. 
Însă, aşa cum am spus, după ei, mai întâi cauzatorul 
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este despărțit în cel indirect şi cel direct, ca unul ce este văzut 
în două ipostasuri. Apoi, în continuarea cuvântului spunând că 
Fiul este gândit ca unul ce este direct din Tatăl şi adăugând cauza, 
trebuia să spună (altfel), dacă avea cugetarea „latinească”, ca 
să nu fie Fiul numai cauzat, ci să fie arătat şi ca un cauzator. 
Acest lucru însă nu îl spune deloc acesta, ci, spune el, ca să fie 
arătat ca cel ce este unul născut, ceea ce este totuna cu a spune 
în acest mod că este cauzat. Unde dar vedeţi voi aici pe Fiul, 
căruia îi este predicat aici numai faptul că este cauzat? 


55. Şi trebuie să înţelegi şi aceasta, anume că acest 
mare sfânt nu a spus că mijlocirea Fiului conlucrează, ci că 
nu împiedică, adică nu împiedică ca Duhul să purceadă în 
mod direct de la Tatăl. Dar să facem mai clară prin exemple 
pe cât se poate această gândire. Lumina şi fumul“ provin 
în mod direct din foc, căci nu există unul prin celălalt. Deci 
focul, atingând materia, a fost făcut să scoată în acelaşi timp 
şi fum şi să lumineze, ca şi cum lumina ar naşte şi fumul ar 
purcede. Lumina este în mod direct din cel care luminează şi 
în sine este cugetată ca fiind din el. Tot aşa şi fumul din cel 
care scoate fumul. Dacă cineva ar spune că fumul este din cel 
care luminează, o va spune datorită luminii, căci fumul este 
conceput ca fiind prin lumină din cel care luminează, de vreme 
ce mijlocirea luminii păstrează calitatea de întâi născut a luminii 
şi nu împiedică aburul în relația lui cu cel care luminează, adică 
nu îl împiedică să fie direct din el. 

Dar dacă vreţi, pentru o claritate mai mare, vom adăuga 

şi alt exemplu, nicidecum nou sau neobişnuit printre teologi** 
(Sfinţii Părinţi-n.trad.). Cain era fiul lui Adam şi unul născut al 
lui până să nască pe alții, iar Eva era parte din Adam. Atunci 
când Adam a devenit tată, Eva a devenit o parte din tatăl şi ar fi 
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este despărțit în cel indirect şi cel direct, ca unul ce este văzut 
în două ipostasuri. Apoi, în continuarea cuvântului spunând că 
Fiul este gândit ca unul ce este direct din Tatăl şi adăugând cauza, 
trebuia să spună (altfel), dacă avea cugetarea „latinească”, ca 
să nu fie Fiul numai cauzat, ci să fie arătat şi ca un cauzator. 
Acest lucru însă nu îl spune deloc acesta, ci, spune el, ca să fie 
arătat ca cel ce este unul născut, ceea ce este totuna cu a spune 
în acest mod că este cauzat. Unde dar vedeți voi aici pe Fiul, 
căruia îi este predicat aici numai faptul că este cauzat? 


55. Şi trebuie să înţelegi şi aceasta, anume că acest 
mare sfânt nu a spus că mijlocirea Fiului conlucrează, ci că 
nu împiedică, adică nu împiedică ca Duhul să purceadă în 
mod direct de la Tatăl. Dar să facem mai clară prin exemple 
pe cât se poate această gândire. Lumina şi fumul** provin 
în mod direct din foc, căci nu există unul prin celălalt. Deci 
focul, atingând materia, a fost făcut să scoată în acelaşi timp 
şi fum şi să lumineze, ca şi cum lumina ar naşte şi fumul ar 
purcede. Lumina este în mod direct din cel care luminează şi 
în sine este cugetată ca fiind din el. Tot aşa şi fumul din cel 
care scoate fumul. Dacă cineva ar spune că fumul este din cel 
care luminează, o va spune datorită luminii, căci fumul este 
conceput ca fiind prin lumină din cel care luminează, de vreme 
ce mijlocirea luminii păstrează calitatea de întâi născut a luminii 
şi nu împiedică aburul în relaţia lui cu cel care luminează, adică 
nu îl împiedică să fie direct din el. 

Dar dacă vreţi, pentru o claritate mai mare, vom adăuga 
şi alt exemplu, nicidecum nou sau neobişnuit printre teologi” 
(Sfinţii Părinţi-n.trad.). Cain era fiul lui Adam şi unul născut al 
lui până să nască pe alții, iar Eva era parte din Adam. Atunci 
când Adam a devenit tată, Eva a devenit o parte din tatăl şi ar fi 
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1uiua Ilarodş Er” &imBeias mons Să rod Kâiv uoă elvau 
za voeiodou ua h€yeoda IlaTods Tuhua RXTNOaNEvI, 
Tis Tod YioW T0VTOv ueourelug noi To HOVOYEvEg EAVvTG 
16Te pviarrovons xoi Tv Edav Ilarodg elvau Tuuo uâ 
xwivovons' A” ov dă To Euutowş Te 40 ob GuEOwWŞ 
î) Eva Tv Gov En rod 'A5ăpu Euin. 'Aqpeic Toivuv Tv 
XROVIANV GEXÂV Te noi GAOTAOW noi Tv Eu ovtwyiag 
vEwnow xoă 7 6) 5oa pu) Bern RATEAAMĂO, OxOrne. 
100$ ToWS TO &yiov A6yovs Td nap&devyua no OvviOe 
TOANdEG. 

(56.) "A)' hueiş uăv oirw 6 Yiot vootuev Ex 
YVEVYNUIOS, TavTov 6 eimetv &rd IlaTE66, TO â) Yevvnrăv 
vrăoxov Ilvetua: dă Tov Yidv yâo EOTi Te xai MEvyerou 
Ilarie. Av adrot 6E Tot rvevuaTos, 05 vevwmrot &vTog 
GA EXTOGEUTOV, Gutowc Ex 10% EXTOEEVOvTOG AVTĂ 
vooduev, ravrov 6 eineiv Eu aoofoltoc. A Ti văo că 6 
cpeowvuuos Beoi6yos Tony6oos 6 utvas ov naTEoa u6vov, 
Odă nai moofohta Tv uâvnv amyalav Bermra nolet: 
Ov Ilarega uEv vevviuarog, noofolta 6 Toofiiuaros: 
“Qoneo ovwv Eyei Td vEvvnua nodş Tov YevvioavTa, org 
ete oi 1 no6Pinua mebs Tov noofoita EavTot, Gutowş 
Omia6h Exâreoov. "Ev 6 1 no6fimua Ilorodg Eyms, ră 
TOv Yiov Eoeic, 

(57.) 'EBoviGunv 5E noi negi Tis: 6.ă me6vov 
deitar, aMă Tis Eu xpeia A6vyov, 6” adTov Tod &ylov 
Ilvevuaros îuiv toumvevBetons; "Ey văe EEerâtov ric 
6 neTos eieonxăs ro &pov Ilvetua 6 Yioi, uădiov 5 
Tis 6 6v Eruzwvoias Oeias rovTo naga5ovg îuiv - ov6euiav 
Yăe Afăw î) na” îuăş Beohovia wptoev um dă Qeiag 
G&noxaivwpeos Thv &oxîv Exnecpaoutvrv - EBerâtov odv 
Ey Tis 6 nE&TOs OVTOG ELENKGG, TOVT abTă neg EaVTOU TĂ 
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putut fi numită şi gândită atunci cu tot adevărul ca o parte din 
tatăl, ca una ce şi-a dobândit acest lucru, anume să fie gândită 
şi numită parte din tatăl prin Cain, însă mijlocirea fiului lui a 
păstrat în ea calitatea de unul născut şi nu a împiedicat pe Eva 
să fie parte din tatăl. Dar aceasta nu înseamnă că Eva a fost 
despărțită în mod indirect şi nu direct din Adam. Lăsând dar 
aceste principii temporale şi supuse spaţiului şi naşterea din 
căsătorie şi toate celelalte câte sunt nepotrivite dumnezeirii, 
compară acest exemplu cu cuvintele Sfântului şi vei înţelege 
adevărulS%. 


56. Astfel înțelegem noi pe Duhul, cel care există nu 
prin naştere, prin Fiul, din cel care naște, care e totuna cu a 
zice din Tatăl. Căci datorită Fiului este şi se numeşte Tată. Prin 
Duhul Lui, care nu este născut, ci purces, înţelegem că este în 
mod direct din cel care îl purcede, ceea ce e totuna cu a spune 
din purcezător. De ce oare şi cel care poartă numele teologiei, 
Grigorie cel Mare, nu îl numeşte numai Tată, dar şi Purcezător 
pe cel care este dumnezeirea cea izvorâtoare?*s Nu este Tată 
celui pe care îl naşte şi Purcezător celui pe care îl purcede? 
Aceeaşi legătură pe care o are cel născut cu născătorul lui, va 
avea şi cel purces față de purcezătorul lui, adică fiecare din 
cei doi au o legătură directă. Dacă însă vei spune cel purces al 
TatăluiS*?, atunci o vei spune datorită Fiului. 


57. Vroiam să arăt anumite lucruri şi despre prepoziţia 
„prin” cu mai multe argumente, dar ce folos atâtea cuvinte, 
de vreme ce ne-a fost explicată prin însuşi Duhul Sfânt? Căci 
cercetând eu cine este primul care a spus că Duhul Sfânt 
este prin Fiul, mai bine zis cine este cel care prin inspiraţie 
dumnezeiască ne-a predat nouă aceasta (căci teologia noastră 
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Ilvetua TO &piov Să Toi BeoAoyIHUWTĂTOV Ev GTOOTONOIG 
Tw&vvov, [onvociw TG Bavuarovoy& Tis Tod Oeod mTods 
TOEOTEEVWANEvNG, Aroxaiwpav Te Ouod xoi Eounveloav 
evoov- xoi 6 ovoaqpevc Tov [onyogiov Covuaoiov 
Biov 10 Tis Ev AVI OTOrOAAVIWpews, Oubvuu6c Te noi 
&E6ovogş ov îrrov, Tony6oros v&o £o1w 6 Nvoootuwv 
OVTOG, OV pinodv &voTEEw SievrowâoavTeg Tiv ON0w Ex 
Ilarodş 5 Yioi To Ilvetua voovuevov evoinauev, GA) 
OWK ExnooevGuevov: dq ev 51. u&MOTOa Nov, AVTOIG 
ETiuao. noovOnNxev huiv Tv &roxâivwpiw Exeilvnv, oUTw 
xwş Ev Poaxei Saroavovtoav 1ă Toi Ilvejuaroc: «Ev yâo, 
qpnoi, Ilvedua &ov Ex Ilarods oi avTo Tv inactiv Exov 
nai dv Yiod mewnv6s, Snha6h Tois âvOoEbnow». Ooăc 
rs Xoh TO Ilvedua voeiv noi AEvew 5 Yiov; AnovOTL 
qpaveowtv Toig &vOodnoi 6 avoid. OiiTw Toivvv ve, 
noi awToc Snovneo âv evons 6uă Tod Yiod Ex Tot Ilarods 
1 Ilvedua, 6.66uevOv Te noi zeurGuevov, ie ți âvTieos 
£0£herg eivor, &A)” hot noi Beooefihs ai eodi5axTos. 
(58.) Ei 6E nai &vri Tis du Tijv “Ex ro60eow mi0£vau 
Bovioo, uempâuedă oe ov6auâc, u6vov răinpes noi 
Poov&v oi noooT.BEic, Ex Tov Yiot poaveowBev hiv To 
Ilvevua Eye" âv 5 Tv Tod âvyiov Ilvevuarog inooăw A&S 
Sv Yioi, bc Ex 100 Yiot WIEEXOVOAV, OS EXTOS VNAEXOvTA 
Tg evoefeiac voi Tîis Enximoias E&w OThoouev" Enci Yuo 
«noi uenaBinanev Ilvetua Beiov OVvurapouaETOVV TO 
16570, 5vvaţuv 5v avThv Eqp' Eavristv id.atovon VnooT&oe 
Bewnoovutvnv, Expavriniv Tot A6Yyov, un XweLo0îvau Tod 
Qeod Ev  EOTLxOĂ TO 16Y0v 0) noQouaETei 6vvapEvnv». Ss 
OvvOoxoAovBovons 65 a0TĂTWs TE Kai AXE6vOS TĂ vEevvhoe 
Ti, Exnooevoeos, ns Thv “ăi Er Tis EXrLopevoews elis 
iv “Ex? ueradauBâ&vovres 0% GuaoTiioouev; Evoefos ovv 
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nu are nici un cuvânt nespus de la început prin descoperirea 
dumnezeiascăs*) cercetând deci eu cine este primul, care a 
spus aceasta, am găsit că Duhul Sfânt însuşi prin cel mai mare 
teolog dintre apostoli, loan, a descoperit şi a explicat aceasta, 
prin îndemnul Maicii Domnului către Grigore Taumaturgul. 
Scriitorul minunatei vieți a lui Grigore taumaturgul şi al 
descoperii lui din aceasta, de acelaşi nume şi nicidecum mai 
puţin valoros, este Grigore de NyssaS*%, la care am găsit şi 
expresia „dar nu purces”, atunci când explică mai sus cuvântul 
„Duhul este gândit din Tatăl prin Fiul”. Acesta ne-a prezentat 
nouă acea descoperire într-un mod deosebit, clarificând-o în 
scurte cuvinte aşa cum sunt cele ale Duhului, căci spune : 
„unul este Duhul Sfânt care îşi are existenţa din Tatăl şi s-a 
arătat prin Fiul, adică s-a arătat oamenilor”. Vezi cum trebuie 
gândit şi spus că Duhul este prin Fiul? Adică ca unul ce este 
arătat oamenilor prin El. Astfel deci să cugeţi şi tu de fiecare 
dată când vei găsi expresia „Duhul este dat şi trimis prin Fiul 
din Tatăl”, dacă nu vrei să fi vrăjmaş lui Dumnezeu, ci deodată 
şi credincios lui Dumnezeu şi învățat de Dumnezeu. 


58. Dacă ai vrea să pui în loc de „prin” pe „din” nu te 
vom acuza deloc, numai să spui aceasta cugetând şi adăugând 
ceea ce e adevărat, adică cu înțelesul că Duhul s-a arătat nouă 
din Fiul. Dacă însă spui că existența Duhului Sfânt este prin 
Fiul ca şi cum ar fi din Fiul, te voi aşeza în afara Bisericii 
ca unul ce eşti în afara dreptei-credințe. Căci „am învăţat că 
Duhul dumnezeiesc urmează Cuvântului şi că este putere în 
sine, văzută în ipostas propriu, descoperitoare a Cuvântului, 
care nu poate fi despărțit de Dumnezeu în care şi este şi de 
Cuvântul, pe care-l urmează”S*. Deci însoțind purcederea 
naşterea cea inseparabilă de ea şi dincolo de timp, oare cum 
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ein ovneo evoeOein 6.ă roi Yiot EunooevGuevov 1d Ilvetua 
TO Gov, ovu eis Thv Ex, 6) ec Tv '0wv TE6OEow 
Tv :5uă voriooutv re xoi peraAmpâue8o, uETă TOU Thş 
Beo)oyios Exwviuov [onyopiov EyovTos, «eig huiv Qe6s, 
O âvaexos Ilarie: î &oxh Tv nâvrov, 6 Yi6ş, xoti TO owu 
Ex Tis &exiis, &MAă ov 17 &oxi) kai ueră Tis GoXNG Ex Tod 
Ilareoş Ilvedua &wov». Ad za odrog 5 Qeioş Kvouiog 
Ev Omoavootş Ev Yi nooă Ilarodg Pvoms wnâoyew dă 
NOMOv To Ilvedua Ovuregaivei noi apă IloTEO$ Pvoxs 
re xai ovowdâs 6uinew Ev Yi To Ilvedua vo&dper, 6v oD 
nâvTa XEiwv oVToș Guta Ex uiv 0dv 100 IlaTodg Ev T& 
Yi Sufxei &idiws, En 6t ro Ilarodş 6ă 100 Yiod TOig 
&atoutvoiş Eyyiverau, îjvix” âv 6£ot. 

(59.) Kai, rovro 88 OXOIEIV TV EVOYXOLOTETIV, tale 
Srav umtv G.apton pâvau Ex Tod Ilorobg Stă Tot Yiod, 
noi Ex Toi IlaTodg kai Ex Tod Yiod, 0 T0dTOv T0v TOGNOV 
Emi This Beohovyias iooâvvaubowv ăia îi “Ex” ai Li] 
“Suâ', ov Tv doipeow ou6E Thv SLOPOEĂY TOAELOTGOL Tis 
&vyias Tei&5oş, &iiă Thv Evwow xoi Tv Groapa agiov, 
ius EOTi naTă Tă pvoă i5uuara, deLuvdoa uLăg ai Tîig 
avTiîis Eveoyeias noi GeMoews elvou Tov [larga ua Tov 
Yidv nai To Ilvevua TO &ypLov. 

Aarivo. 6 Tv Sapooăv T&v Beilwov VrooTĂvEWv 
EX TOVTUV ETuyeiQodo. GemvivaL Tv n00B£0wv, kai 
s Ex TV BV0 VNOOTAOEWV NA NOE” EXATEOOG TOVTUV 
dvap6Ews Eye Tv Vr60Ta0w Td Ilvedua. Pavegdv o%v 
cs Ev uăv Tois &yious ai nooB£oeig Exovow evoeBâg Te nai 
x0dGs, Exhaufâvovrou 5 avroi nagă Tv AaTivav XonGc 
za 6voocfş. "Omu 5E Thv Evooow noi Td ANOXE&ĂAKTOV 
î Tovavim deinvvo. “6, nagioTno. vapăc 6 uEYAg 
Baotievos veăqpov Ev 6Y66%4 1v Iles 'Auqpii6yLov: «d 
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nu păcătuiesc cei care percep referitor la purcedere prepoziţia 
„prin” cu „din”? Deci, dacă vom găsi undeva spus că Duhul 
Sfânt purcede „prin Fiul” o vom înţelege şi o vom percepe drept- 
credincios nu prin „din”, ci prin „împreună”, la fel ca şi Sfântul 
Grigore Teologul, care spune: „Unul ne este nouă Dumnezeu, 
Tatăl cel fără de obârşie, Fiul, cel ce este obârşie tuturor, şi 
cel care nu este din obârşies*, ci împreună cu obârşia, Duhul 
Sfânt, cel care este din Tatăl”. De aceea şi dumnezeiescul 
Chiril în Tezaurele lui concluzionează prin multe argumente 
că Duhul există în mod natural şi fiinţial în Fiul de la Tatăl şi 
scrie că Duhul „se întinde” întru Fiul de la Tatăl în mod natural 
şi ființial, prin care ungând, acesta le sfințeşte toate. Deci el din 
Tatăl „se întinde” din veşnicie în Fiul şi din Tatăl prin Fiul se 
naşte în cei sfinţiţi, atunci când trebuies*. 


59. Trebuie să cercetăm un lucru dintre cele mai 
necesare anume că, atunci când nu diferă nimic între a spune 
din Tatăl prin Fiul şi din Tatăl şi din Fiul şi în acest mod au 
acelaşi înțeles în teologie prepozițiile „din” şi „prin”, atunci 
nu reprezintă o despărţire sau o diferenţă a Sfintei Treimi, ci 
unitatea şi neschimbabilitatea, care este prin însuşirile ființiale 
şi care arată că pentru Tatăl şi Fiul şi Duhul Sfânt există una şi 
aceeaşi lucrare şi una şi aceeaşi voinţă. 

„Latinii” încearcă să arate prin aceste prepoziții 
deosebirea Ipostasurilor dumnezeieşti şi deosebirea Duhul ca 
ipostas față de celelalte două ipostasuri şi față de fiecare în parte. 
Este evident că, deşi pentru Sfinţii Părinţi aceste prepoziții 
au un sens corect şi drept-credincios, ele sunt percepute de 
„latini” greşit şi eretic. Faptul că această prepoziția „prin” 
arată unitatea şi neschimbabilitatea, îl arată clar Sfântul Vasile 
cel Mare, când scrie în capitolul al optulea al scrierii Către 
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Su rod Yioi Snuiovovyeiv Tov Ilartca ore &Tehî) Tov 
Ilareos Tv Snuiovovyiav OvvioTnow, ore ăTovov To 
Yiod napa6nioi Thv EveoveLav, &AAă Td îvoutvov Tod 
QeMMuaTEs TAELOTNOwW». 

(60.) "O vodv hEyov 6ă Tod Yioi oi Ex Tot Yiov 
19 Ilvedua reoitvau xaTă Thv XoENYiav, Tv GuoBoviiov 
Toi Ilarodş oi Tot Yiod naptoTnoe nahc ev6onig Yo 
Tov Iloredş kai Toi Yioi nai AUTO Ovvev6onodv, T0iG 
&&ioig xoenveirar To Ilvedua 10 &yiov. O 6t hcywv dă 
Tod Yioi voi Ex Tot Yiod Thv irac&iw TO Ilvedua Exew, 
Qeiioews Eoyov xai 1Tloua £E &vâyuns, GA ov eiug 
PUOEWŞ VAENĂv VrAEXew Bvooefâ)s napioTNo To Ilvedua 
TO &mov. Kară YăE TOV ie00v AOuOONNVOvV, «EoYov 
Geiag Qeimoeos î 1Tiow, OA ovx î e6rns, ănavye: ov6t 
văe Tis ehfoews, Mă Tis Belas pioews EoYov avu, 
HATĂ TOV AVTOV, Î] TECOLVLOG KO GidLOG YEvYnOlG Te 
noi EunGoevoc». Ilăg 6E ua phs avToş Eu Tot IlurEodş 
civau TO Ilveua SvYiod noi EE Yiot 6 AaTivix6s Poovâv:; 
“Hueig utv YăE Tv PovEowow Vrrd XE6vov ovoov iouev, 
năvra 6E ră vro XEp6vov Ovra Gu Tod Yiot vev6ueva: 
50 noi paveoovoou uEv E5 avTOd ua Îu AVTOV Pauev 
10 Ilvedua, 6 ovu Exrooeveodar. Zi GE rc AEvVeLs TO 
Ilvedua 5 avTod; Ei uEv SaPATInGș TE HOL TNAPOĂLRGG, 
Bafoi Tis &oefeiac: os văo dă owhijvog oie Tov Yioi 
Stoyeodou To Ilvedua voi mevov £avToi Tolvvv EEei 
ueToEV 6 nAnE&v Tă râvra ai rMions Ov dei. Ko os Ev 
16% 1% Yi zeoiimepooerou TO Ilvedua xai nteas EOTaL 
10% Yiod, na 5 70 Ilvedua neouiwerar rEoașş YăE Tov 
TEQLEXOVTOŞ O T6nOoG: nai pUoewş GE OUA EOTOL Tis AVTIIS 
16 IIveVuari Xa YăE OWX Îl AVTI TSNOV PVOL HO TO Ev 
aVTE. Ig 6E noi avToş 6 YLOG EOTW Ev 16 TOAPOĂmRĂS SU 
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Amfilohie. „faptul că Tatăl creează prin Fiul, nu arată creația 
Tatălui nedesăvârşită, nici faptul că lucrarea Fiului nu este 
puternică, ci arată unitatea voinţei”*”. 


60. Deci, cel care spune că Duhul provine prin Fiul 
şi din Fiul prin împărtăşire a arătat în mod corect că există o 
singură voinţă a Tatălui şi a Fiului, pentru că Duhul Sfânt este 
împărtăşit celor vrednici prin bunăvoirea Tatălui şi Fiului şi 
bineînţeles prin bunăvoirea lui însuşi. Însă, cel care spune că 
Duhul îşi are existența prin Fiul şi din Fiul, în mod automat îl 
arată pe Duhul greşit faţă de credința noastră ca o lucrarea a 
voinţei şi o creatură, nu ca un rod al ființei dumnezeieşti. Căci, 
după sfântul loan Damaschin, „creaţia este lucrarea voinței 
dumnezeieşti, dar nu şi dumnezeirea — departe de noi aceasta — 
deoarece, tot după acest sfânt, naşterea şi purcederea veşnică şi 
mai de dinainte de veacuri nu este lucrarea voinţei, ci a ființei 
dumnezeieşti”s%!. 

Cum spui tu, cel care cugeţi „latineşte”, că Duhul este 
din Tatăl prin Fiul şi din Fiul? Noi cunoaştem arătarea care 
este în timp, pentru că toate cele ce sunt sub timp s-au făcut 
prin Fiul, de aceea spunem că Duhul se arată din EI şi prin EI, 
dar nu purcede din El. Cum spui tu că Duhul este prin El? Dacă 
spui că este prin EI trecător şi efemer, atunci vai ce erezie! 
Căci crezi tu că Duhul trece prin Fiul ca printr-o ţeavă şi astfel 
cel ce plineşte toate şi este întotdeuna plinit va avea un gol în 
sine în anumite perioade“?. Duhul va fi cuprins în Fiul ca într- 
un loc şi va fi „marginea” Fiului în care va fi cuprins Duhul, 
căci locul este capătul celui pe care-l cuprinde. Astfel, Duhul 
nu va fi al fiinţei însăşi, deoarece ființa aceasta nu este a unui 
loc şi a celui care este în el. Cum va fi Fiul acelaşi, de vreme ce 
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AVTEV Seoxoutvw IIveuari; 

(61.) Ei 6 os 8 6oyâvov, xai ToUTo &oefec: &im 
Yăe Geyâ&vov pios ai Toi dv Exetvov ăi: xoi adâu 
ETEoa Tod dv avToi 1d Tedovuevov TeAodvTOc. Owxovv 
10016 oo. htyew Eu heineTau, Tu xaG&nEo 5 avToV Tă 
năvra Ex. Ilorods, ov GiafoTiuâs &AAă SnuLovonâc, 
0vX bs 6 6oyâvov 6 bs OvvSnuiovoYodvTog, oTw 
xai 15 Ilvedua dv avTot. 'Ooăs nod naTăve, 6 obToș, 
TOD &voTăru Ilvedua Ko TiOL OvvT&TTELG TOv ET râvTWv 
Qe6v; "AA ovx Os OvvÂnuLovEYoEvvToș AEyu, Pnoiv, 6 
(OS OVVEXNOQEVOVTOG. OVnov OVvEXNOpEVOV noi TO 
Ilvedua TeewoeL EXUTĂ, G5ONEO xăxei OvvÂnuLOvEYoVv 
Tedeovovoyei ră nâ&vra: uădiov 6E owy 8auT6, 6 ETeoov 
ânaediiaxTov avTov Ev i6ig VHooTEoe Gewoovuevov 
x0 Tov Iluroos văe Gu Yiod Ev &vyiw Ilvevuaru 
SnutovoyoivToş ETEQOV NAVTENAOL Td VPLOTGNEvOv: 
uoi Tov IloTEoş TEd TOv OivWv VEvvOVTOŞ TE noi 
EXNOEEVOvTOG, Ei XA GWOOVOLA TĂ NOE” OVTOU, EA) 
ENGTEEOv ETEQOv AVTOV TE KO GAMÂAWY KAY VI60TAOw. 

Ovwnoîdv ErxeL6iineo, os xowvov Iloroi re oi Yi To 
EXNOEEVEW AT AVTEVE, &VâYuN TOUT Exew noi TO Ilvedua, 
veroăş EoTou î) Totâs. Ti y&o more nowobv Yi Te noi IloToi, 
S um noi 14 Ilvevuori xowOv; Ilâş 6E ovi ai 6 Yibg 
airioş Ge6rnroş Exions 1 Ilarei că nnyaia xi avToş 
Qe61ns; Kairor TOUT &vwTtow Să TAeiOTWv ArodEdeKTOuL 
ROL HEUAETVENTOL, STi N&VIȚ, Te xoi nâvroc ua anyala 
Qe6rnş 6 Ilarhe nai u6voş &EXN Xa uOvos &YyEvnTos noi 
Wu6voş OiTtos xi uOvos RATE Xa uOvog rooBoiec xai 
u6voş any Ge6rnros nai u6voş 0e6rns 0eoy6voş: rai is 
TG airiw Tod Yioi ueitov 6 Ilarie, bg OiTLATEOV u6vov 
vTos Toi Yioi, &A)” ovi nai BernToş airiov. 
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Duhul trece prin El efemer? 


61. Dacă ar fi prin el la fel ca printr-un instrument 
muzical şi aceasta este un lucru eretic, pentru că alta este 
natura instrumentului şi alta a celui care cântă prin acela, la fel 
alta este cea a celui ce cântă prin el ceea ce cântă. Prin urmare, 
rămâne să-ți spunem iar că precum toate provin din Tatăl prin 
El, nu trecător, ci creator, nu ca printr-un instrument, ci ca 
unul ce este împreună-creator, tot aşa şi Duhul prin El. Vezi 
unde cobori, omule, pe Duhul cel preaînalt şi între cine pui 
pe Dumnezeu cel ce este peste toate? Dar, spune el, nu spun 
ca împreună-creator, ci ca împreună-purcezător. Prin urmare, 
se va desăvârşi pe sine, fiind împreună-purcezător, aşa cum 
şi acolo le desăvârşeşte pe toate, fiind împreună-creator. Mai 
bine zis nu pe sine, ci pe celălalt care este văzut neschimbabil 
în ipostasul lui propriu. De altfel ceea ce e creat de Tatăl, prin 
Fiul, în Duhul Sfânt este totalmente altul. Chiar şi cele două 
persoane care sunt din Tatăl, cel ce naşte şi cel ce purcede mai 
înainte de veacuri, deşi deoființă cu EI, fiecare din cele Două 
sunt distincte de E] şi între ele după ipostas. 

Prin urmare, dacă, aşa cum susțin ei, însuşirea de a 
purcede este comună Tatălui şi Fiului, atunci automat trebuie 
să o aibă pe aceasta şi Duhul, iar Treimea va fi tetradă“*. 
Pentru că ce nu este comun Fiului şi Tatălui, care nu este 
comun şi Duhului? Cum nu este şi Fiul cauzatorul dumnezeirii 
la fel ca şi Tatăl şi el însuşi dumnezeirea cea izvorâtoare? Cu 
adevărat acest lucru a fost demonstrat şi mărturisit mai sus 
prin multe argumente, anume că pretutindeni şi în fiecare caz 
există numai o singură dumnezeire izvorâtoare, Tatăl, care 
este singura obârşie şi singurul nenăscut şi singurul cauzator şi 
singurul purcezător şi singurul izvor al dumnezeirii şi singura 
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(62.) Ei 5€ us evonrou ucito 1£yov Tov Yidv Tod 
Ilvevuaros, &Mă nai 10 Ilvedua Tov Yiot, ic xoii 6 Geiog 
Kve.iioş Ev Onoaveoiş nor meoGeis vă Exeivo TO napă 
Tov owThooș eionutvov, «i 5E Ey Ev Ilvevuari Oeod 
Enpâ)io ră dou vio», Exfiveynev, «ei dă Tîig Eveoyelac Tod 
Ilvevuaroş Oedş ESelavvov ră douuOvia 6otâterou, n 
ov peitOv t0Tw avrov, To Ev q) 6o&âterow; KoTooxevâtwv 
Evrev0ev &xmoTrov eivau 1 Ilvedua To &yov. Il yăo âv 
Er uriouaroş Eucpaouv £E (Ov elnev 6 RVELOG NODEIXE TOD 
TOLOVTOv ueitovoş; Acyerau 5E Tă TovaVTa Erui Te Tov Yiot 
ua Toi Ilvevuarog ov 6iă To Ghiiiwv aiTLa Wr&oxewv, 
ănavye, &hdă Să 10 moiihov noi moMvei6Eg TIS XATă Thv 
noos îuăs oixovouiav oopiag Tot Qeod 6 &iifiwv Td 
icov &v năo GeuvVons G&upoTEEvv, Tov Yioi AEyw ua 
TO IlvevuaToş. 

"AM 6 ris Aietav6oeias, paoi, Kvoiiios, Exewv 
enoi Tov Yiov pvornş Ev tavrg Tă Tov Ilarobg idLa 
"ai Egaioera, Gafawvovons eis avTbv pvorxg Tis ToU 
vEevvhoavTos id.61NTog xi Ex Tis ovoiloag 10% Yiod Td 
IIvedua Ayer xai mooxeSuevov Ex Ilarodş 6 Yiod Thv 
uriow &wpâtew, nai EE Guqpoiv mEoXE6uEevov OVoW6%;. 
Kai, avOw Ev EB56uw r&v Ilodc “Eouelov EBevnveyutvov 
A6Ywv negi Tod Yiod 150” Muiv SaTEavoi;: «ărroivuv Yâ&o, 
Pnoiv, &uaETiag TOv AVTA nEoOKEiuevov, TG i6iW Morov 
xaTaxEie! Ilveiuari, Seo Evinoi uEv avTO;, Wc Ex Qeod 
Ilareos A6yos kai EE idias huiv &vanrnyâtev pioeuws. Koi 
Ov Ex ueroov Exwv 6i6woi To Ilvedua xară Thv lw&vvov 
poviv, GA)” avroș Evinow EE EavTod, xaB&neo &uther oi 
O Ilarie». 
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dumnezeire theogonă şi Tatăl este mai mare decât Fiul prin 
faptul că este cauzator, de vreme ce Fiul este numai cauzat, nu 
Şi cauzator al dumnezeirii. 

62. Dacă se va găsi cineva spunând că Fiul este mai 
mare decât Duhul, va găsi însă şi că Duhul este mai mare decât 
Fiul, aşa cum spune şi dumnezeiescul Chiril în Tezaurele lui. 
Prezentându-ne acea spună a Mântuitorului „dacă eu scot 
demonii cu Duhul lui Dumnezeu”(Luca 11, 20) a adăugat: 
„dacă prin lucrarea Duhului este preamărit ca un Dumnezeu 
care alungă demonii, cum nu este mai mare decât acesta cel 
prin care este preamărit”5%? Aduce aici un argument că Duhul 
Sfânt este necreat. Căci, cum ar fi posibil din cele ce a spus 
Domnul să arate o făptură ca una mai mare decât El? Se spun 
aceste lucruri despre Fiul şi Duhul Sfânt, nu ca să arate că ei sunt 
cauză unul altuia, — departe de noi aceasta!- ci datorită faptului 
că înțelepciunea lui Dumnezeu arătată nouă prin lconomie este 
variată şi în multe chipuri şi arată egalitatea celor de mai sus, 
adică a Fiului şi a Duhului. 

Însă, spun ei, Sfântul Chiril al Alexandriei spune că Fiul 
îşi are în sine în mod fiinţial însuşirile proprii şi deosebite ale 
Tatălui, de vreme ce se transmite lui însuşirea Născătorului, şi 
spune deci că Duhul este din ființa Fiului şi că, „vărsându-se” 
mai înainte din Tatăl prin Fiul, sfinţeşte creaţia şi că se varsă în 
mod fiinţial din amândois%. Şi iarăşi în capitolul al şaptelea al 
cuvintelor Către Ermia ne explică nouă foarte clar despre Fiul 
acestea: „deci, dezlegând pe cel ce era lipit păcatului, prin El 
îl unge cu Duhul, pe care îl are în el însuşi, ca şi Cuvânt al lui 
Dumnezeu Tatăl, şi îl revarsă peste noi din firea lui proprie. Şi 
după cuvântul lui Ioan nu ne dă nouă pe Duhul ca unul ce-l are 
cu măsură, ci ca unul ce-l trimite el însuşi din sine, aşa cum 
trimite, bineînţeles şi Tatăl” 5%. 
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(63.) Koueog 5h nutv eine TES TOv Tă TOLOUTA 
reoBaii6uevov: Ev GOVveToş ei xoi 056: Aunno&g râwv 
TOMMGRIg AVOTEEW 1AE' Îjuâv Ovvijxas, Gr Oeds za 
Oeov Unaekis AvaiTuĂG Te noi ntoxoovoc 'Evra da Yăo 
700 XEGHEvOv pPno xai Tv 1Tiow ămâtov. Xoovnăv 
tolvuv "ai 5 airiav &xoiwv To TEOXEI0d0u - noi yăo 
WET avTiv x0 6 avThv TEOXEXVTAL Thv Aypatoutvnv- 
70S YăE ou; - Ilodg 68 nai elc ăpeow &ua01uâv S55uevov 
noeă Tov Yioi, doneo &utiei xoă NOAEX Tod Ilaro6q 
"ol OUx &noivTos nmvatuevov &AA TLOIV dinti, 
Ovi ăvațuuvioxn 5 6.bax0eic EXElg NOE” îuâv re xi 
This ăimBeiaş, os i naEă 10% Ilaroăg TOOOLVLOG TOD 
aytov Ilvevuaroş Exn6oevo, 05 5 1 ov TEGS Twvag 
ore UrO XRGvov Sioş Ei 6t noi OVOwW6%g £E &uepotv 
eine TEOXEGHEvov, OV5Ev x0uwv6v. “9q YAE ErtÂmuodv 1oig 
ANOOTOĂOCIG O EVEEYOWV Teded5TEE0v, noi %s Tony6ooc 
O Qeoi6vYoş h£yev, «ovotnd&s og âv einov sie TAPĂV nai 
OvumoiurevGuevov», Ti 6£, ov OVOLĂĂNs înv NO î] 7rE%g 
Nuâs GTOOTENÂI Tod ASyov, EE &uqpoiv Tov IlarEds Yevoutvn 
na 109 Ilvevuarog; AJ) îi GITOOTONÂI yEvvno ow Tv: ov 
ii es Gupoiv 6 Yidş YevEvwnrau, ov5t 5 îăc, 61) ovât 
Wed îuas, ei xai ue?” nuăg 5 huăg ovowââc naTîA ev 
evodeig TÎ) 1% iiuăs poti 100 Vn6oraow oi YEYovăg 
na îpăg UTE Îu6v, pă rEd hiv uGvov, &iiă noi rod 
Tâv AL(vOV, Ex uOvov TOD Iloreds vevyevvnutvoc fv. Ko 
TO IIvetua Toivvv TO &y.ov 0vomĂ%ş EntupOn a &uqpoiv 
Aeriws, ei 6t fovher, no ExxExvTau TUE! GuqpoTEEwv: 5âwE 
Yăe En M9m tâv. Kai <Io&vwns utv EBârruoev d5ari vueig 
&€, enoiv 9 1Voos, farmodiioeoGe Ev Ilvevuari &yiw». 

Il&s âv owv EBanTioOnoav, ui) rod Câvrog EuxuBEvroc 
i6aTog; | 
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63. Este timpul să spunem către cel care scoate în 
evidență unele ca acestea: eşti încă neînțelept şi, deşi ai auzit 
acestea de multe ori de la noi mai sus, nu ai înţeles că Dumnezeu 
şi existenţa lui Dumnezeu este necauzată şi dincolo de timp$%? 
Căci aici spune că este mai înainte vărsat şi că sfinţeşte creaţia. 
Deci auzind tu că este mai înainte vărsat în timp şi pornind 
de la o cauză — căci cum altfel s-ar putea revărsa peste creaţia 
care se sfințeşte? — şi dincolo de aceasta auzind că este dat 
de către Fiul spre iertarea păcatelor, aşa cum bineînţeles şi de 
către Tatăl şi că izvorăşte nu în mod absolut, ci către anumiţi 
oameni, nu îți aduci aminte adevărul, de care ai fost învăţat de 
noi, anume că purcederea din veşnicie a Duhului Sfânt de la 
Tatăl nu s-a făcut pentru ceva, nici către unii, nici sub timp? 
Dacă a spus că Duhul este mai înainte vărsat în mod fiinţial din 
cei doi, nu este nimic nou. Căci a spus-o ca unul care locuieşte 
şi lucrează desăvârşit în apostoli, aşa cum şi Sfântul Grigore 
Teologul spune: „fiinţial este ca şi cum ai spune că este prezent 
şi trăieşte împreună cu ei”. De altfel, nu a fost fiinţială şi 
trimiterea Cuvântului către noi care s-a făcut de la ceilalți 
doi, adică de la Tatăl şi de la Duhul? Însă, trimiterea nu a fost 
naştere, pentru că nu s-a născut Fiul din amândoi, nici pentru 
noi, nici după noi, deşi după noi şi pentru noi a coborât în mod 
fiinţial, unindu-se cu firea noastră după ipostas şi făcându-se 
ca noi pentru noi, însă fiind născut numai din Tatăl nu numai 
înainte noastră, dar şi înaintea veacurilor. Deci şi Duhul Sfânt 
a fost trimis fiinţial în zile din urmă de la amândoi, dacă vrei 
se şi revarsă de la aceştia doi, căci a fost numit apa cea vie 
(loan 7, 38) şi „Loan boteza cu apă, voi, zice Domnul, veți fi 
botezați cu Duh Sfânt”(Fapte 1, 5). Cum s-ar fi botezat, dacă 
nu s-ar fi revărsat apa cea vie? 
64. Deci se revarsă fiinţial (real) pentru noi şi după 
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(64.) "ExxExvrou Toivvv ovoiw5&s dv îuăg noi ue?” 
Tinăc” AVUTĂ YăE EpaveowOn 6 EavTrod Tv Beiav SVvaţuuv 
TOPEXOV, GĂAA ua NAEEOTIv Gei ovou5%s îuiv, râvrwg 6E 
ua a” vr6oTaow, năv hueic Tis ovoiac î) Tis VIOOTAOEWS 
ÎNOT peTexouev, GMă Tis XGouToc. 'Exnooeverou E od 
700 DWG uOvov, GMA ai TEO Tv ailbvov &vaiTiwg 
Ex ubvov Tov Ilarodc. O 6t Tic Exxinoiag Ev TavVTG 
noi Beutiuoş uai xoeovpaitoş IlETooc xoi avTiic Tis 100” 
GWCpOTEEOV Exyvoewg Tod &viov IlvevuaTog SopoEăv 
EyvbeLoev îuîv «Thv văe Exavyvyeliav Tov Ilvejuaros 
6 Yios Aafobv, pnoi, nacă Toi IlaTo6g, EEExee ToVTo 5 
v5v vueig Bhenere uai &noveTe», AVTIIOvG Exeivnv 1Eywv 
10% wvoiov xoi 6.5auonăiov Tiv pwoviv: «STav 6E EAO0N 6 
TAEG&KINTOG, Îv EV rup vuiv racă Tov IlaTE6E». 

Ă 'Exyeirai Towyacodv îuiv To Ilvedua nacă Tod 
Ilarooc Wc toi EavTEV, nucă 6E Tod Yiod Ps nacă Tov 
Ilarods AaufăvovTog. “S9o7e, own £E EavTot utv Eye TO 
IIvedua 6 Yi6g, ovât dă Tot Yiod Tv inaotw To Ilvedua 
Exeu Gh) £E tavrov Ea 6 IlaTijo, EE EaUTOD ApEowg 
EANOCEUGuEvOV &vauTIV; KO TECaLWVIWS: GĂAĂ KA EX 
Tiis idiag Muiv, pnow 6 Yi6c, Tod &vannyătei pioews, 
ein6Tos xoi ravainBĂc uia YăE Po TOic ToLOi ai 
pvouxâc Evevow io. Koi 6oârs 6 0e6powv ovToş 
Kvoiioc Ex Tis ovoiag Tov Yioi 10 [lvedua Ayer, To 
SHOOVOLOv NOEiOTNow, &AN oi aimov eilvou Tv Yidv 
10% IlvevuaTroc. "Erei Xa TOO TOWG AVTIAEYOVTAG 16 
6uoovoiw Tă TovavTa YvEvoaqpev: i6wo uEv văo LOv 
naheirai TO Ilvedua TO &yiov 10 INYf EOTL TOVTOV TO 
isaroş 6 Ilarie, 5ş Să 10 nooqpiirov neci 16)v lov5aiwv 
M&ver «eu Evnartlunov anhv v5aroş GâvToş xai GovEav 
EOQVTOIG AGKROUG OUVTETOLUHEVOVE». 
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noi, căci s-a arătat ca unul ce dăruieşte prin sine puterea 
dumnezeiască, dar şi ca unul ce este cu adevărat pururi cu noi 
fiinţial, negreşit şi ca ipostas, deşi noi nu ne împărtăşim deloc 
de fiinţa sau ipostasul lui, ci de har*”. 


EI purcede nu numai înainte de noi, dar şi mai înaintea 
veacurilor fără cauză numai din Tatăl. Cel ce este în acelaşi 
timp şi temelia şi vârful Bisericii, Petru, ne-a făcut cunoscută 
nouă această deosebire, anume cea a revărsării Duhului Sfânt, 
căci zice: „primind de la Tatăl făgăduinţa Duhului, Fiul L-a 
revărsat pe Acesta pe care acum voi vedeţi şi auziţi” (Fapte 
2, 33), spunând la fel ca şi cuvântul acela al Învăţătorului: 
„când va veni Mângâietorul, pe care eu îl voi trimite vouă de 
la Tatăl”"(loan 15, 26). 

Prin urmare, se revarsă peste noi Duhul de la Tatăl, 
precum şi de la sine, iar de la Fiul ca unul ce-l primeşte de 
la Tatăl%. Astfel, Fiul nu-l are pe Duhul din sinele său, nici 
Duhul nu îşi are existenţa prin Fiul, ci din sinele său îl are 
Tatăl, din sinele său purcezându-l direct, fără de cauză şi 
mai înainte de veacuri. Dar, spune Sfântul în mod justificat 
şi foarte adevărat, îl revarsă nouă pe Acesta şi Fiul din firea 
lui însăşi, pentru că firea dumnezeiască este în Trei şi Aceştia 
coexistă unul în celălalt în mod fiinţial. Şi de fiecare dată când 
acest cugetător de Dumnezeu, Chiril, spune că Duhul este din 
ființa Fiului, ne arată deoființimea şi nu faptul că Fiul este 
cauzatorul Duhului, fiindcă toate acestea le-a scris către cei ce 
sunt împotriva deoființimii, căci apa cea vie este numit Duhul, 
iar izvorul acestei ape este Tatăl“”!, care grăieşte prin proorocul 

despre ludei. „pe Mine, izvorul vieţii celei vii m-au părăsit ŞI 
şi-au săpat gropi (fântâni) sparte” (ler. 2,13). 
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(65.) Ilnyi tor. rovrov Tot băarog noi 6 Yi, 
"a0ă noi 6 XEvo60ToHuoș 1Egi T0V PANTIOWATOG YE&PWV, 
«Deinvvou, Pnoiv, Eavrov 6 owThe any tos ko t5wE 
Cv To Ilvedua TO Gov». AMă 100 56aT0g TOITOV 7nVNv 
eivou Geinvvow 6 Xevorbg nai o0vTă To Ilvetua TO ăwpiov: 
«0 mov Yâ&o, pnoiv, Ex Tod i6arog ov Eyă 560 avTG, 
ov pn Suwpion eis 7ov aiva: &ă Tb 5500 9 Ey 6600, 
Snha5h Tă Ilvedua Td &yiov, YeviioeTou avTG my 6x10 
Gidouevov eis tonv aiwov». 

“Eouwv ov ua 6 Ilarie noi 6 Yi noi To IIvetua 
TO Gpiov 6uod any Tov COvTos 55uToG, TOVTEOTI Tis eilag 
X&oiroş oi Eveovyeias Tot IlveiuaToc' «Tv X&ow yăo Tod 
IIvespuaros î vea, 6 Xovo6orouss pro Ilarie, noTE 
uăv 70, noTE 6E Two nadie, Gernvioa Br OV ovolug 
£OTi TOUTA GvOHuaTA, 6) Eveovetag. Ov vă Ex 5ap50wv 
ovo.Ov ovvtornue TO Ilvedua TO ă&Vov, &6EUTĂV Te KO 
uovoet6tg Ov. <A) Ex Tiis Ceas ploews, paoi, noi avTiis 
Tîis 10% Yiot âvanmvâtev 10 Ilvedua To &ypiov». “EoTo 
i), ei Rovieoe, nai nară Thv &i5ov inaotw nmyâte 
yobv Ex Tis Geias pioewg, OMA& xa0 INOTOOW u6vnv 
Tv naToiiv. A ovâeis oV5EnoTe Tv 4 aivoş 
evoefov Beoh6ywv Ex Tîic VnooTăCewș eivau Tod Yioi 1 
Ilvedua einev, &A/ Ex Tis Tot IloTodș INOOT&VeWC: EN GE 
Tis pioews Tov Yiod noi pvowmâs elvou EE avToU eineo 
Tis Pain, GA” Os uLăs noi Tis avTis pioews ovons Tov 
Ilaredş xai Tot Yiod. 

“Tva YăE xaT avTov einw T0v Beiov Kvoiov, bg 
avros Ilods Eouelov veâper, «owy Ereoog âv 6 Yidc eivou 
VvOoiTo napă TOv IlarEea, 600v £iş TAVTĂTNTA PVOMĂV, 
nâvros 6t noi 10 Ilvedua TO &YLOv», OG OI TEL TOVTOV 
6 avTos EEnvovuevog Enelvo TO EVAVyEMROV, «ob YĂO 
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65. Izvor al acestei ape este şi Fiul, aşa cum Sfântul loan 
Gură de Aur zice, scriind despre Botez: „Mântuitorul se arată 
pe sine ca izvorul vieţii şi pe Duhul Sfânt ca apa cea vie”*?. 
Însă, Hristos îl arată pe însuşi Duhul Sfânt ca izvor a acestei 
ape, căci zice: „cel ce bea din apa pe care eu o voi da, nu va 
înseta în veac, căci apa pe care eu o voi da, adică Duhul Sfânt, 
se va face izvor de apă curgătoare spre viaţa veşnică”(loan 4, 
14). 

Tatăl şi Fiul şi Duhul Sfânt sunt împreună izvor de apă 
vie, adică izvor al harului dumnezeiesc şi al lucrării Duhului, 
căci zice Părintele loan Gură de Aur: „Sfânta Scriptură 
numeşte harul Duhului când foc, când apă, arătând că aceste 
numiri nu sunt ale fiinţei, ci ale lucrării”. Căci Duhul Sfânt, 
fiind nevăzut şi monoid“”, nu este alcătuit din diferite naturi. 
Însă, zic ei, Duhul Sfânt se revarsă din firea dumnezeiască a 
Fiului. Adică, dacă vreţi, se revarsă din firea dumnezeiască şi 
ca existență veşnică, dar numai din ipostasul Tatălui. De aceea, 
niciodată nici unul dintre teologii drept-credincioşi din veac 
nu a spus că Duhul este din ipostasul Fiului, ci din ipostasul 
Tatălui. Ar spune cineva că este din ființa Fiului şi este din el 
în mod fiinţial, dar numai prin faptul că fiinţa Tatălui şi a Fiului 
este una şi aceeaşi. 

Dar ca să spun conform dumnezeiescului Chiril, aşa 
cum acesta scrie către Ermias: „nu ar putea fi conceput Fiul 
altul decât Tatăl din punct de vedere al identității ființiale, 
negreşit şi Duhul Sfânt” sau aşa cum el însuşi explicând 
acea spusă evanghelică „nu va grăi de la El”(loan 16, 13), 
zice: „Duhul Sfânt nu este nimeni altul decât Fiul din punct de 
vedere al identităţii ființiale”s'5. După marele Dionisie, Izvorul 
vieţii este ființa dumnezeiască, care se revarsă în sine, stă în 
sine şi este îndumnezeită prin sine”S”. 
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Love &qp' tovTot», pnolv, «ovbtv ETEQOV AaEă TOv viOv 
VnGEXEL TO 7vedua TO &yLov, 600v Eig TOVIGINTA pVoewo. 
«Im d€ tor. boii, naTă TOV pEyav ALOvVoL0v, î) Beia 
porc eig aur Xeoutvn oii Ep EavTiis £01000 nai Ge. 
&v tavTiic 0ewusn». 

(66.) AP owx E07u, paoiv, Ex This ovolag Tod viod 
etvau Tă mvedua KO EX TG VNOOTGOEWS AVTOV ui eivar: 
0% yăo OvvoEĂow, bs, Grav m ptăs nEv Ovolas Ţ xoi 
bnoorâ&oews, To EE Exeivnş Tis ovolag Exov OnwodIINOTE 
miv Snootwv nai Ex Tis VNOOTAOEWS Exeivns TAVTINV Exei, 
0 &vroTo6pwc 5 văo âv Ex This VNOOTAVEWS ExElvns 
noi Ex Tis ovoiag Exeivns £9TiV. 

“Orav 5€ Ti uiăc uEv ovoluş î, ov wâs 6 
U100T60EWg, NN Te.6vOv, TO EX Tis uLăS Exeiwns ovoiag 
ov Eu 16v Non AVTĂG VNOOTĂVEĂV EOTIV, O Ex WAS 
wwvoc odTOv. 'Enti Yodv îÎ &voTăTo Xa TOOOXVYNTN 
Toiăc îuiv uia VOL EOTIV EV VNOOTAOEOL TOLOLV, OVI 
d Eu Tis ovoiac Tiv Un6OTao EXov Ex TV VTONOINVV 
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66. Dar, spun ei, Duhul nu poate fi din fiinţa Fiului, 
fără să fie şi din ipostasul Lui, căci nu văd că, atunci când ceva 
este al unei fiinţe sau al unui ipostas, cel ce îşi are existenţa din 
acea ființă o are şi din ipostasul acela şi invers. Atunci când 
ceva este al unei ființe-naturi şi nu al unui ipostas, ci a mai 
multe, ceea ce este din acea ființă-natură nu este şi din celelalte 
ipostasuri, ci numai dintr-unul din acestea. Deci, întrucât 
preaînalta şi închinata Treime este o fiinţă în trei Ipostasuri, 
cel ce are ipostasul din ființă nu este din celelalte ipostasuri, ci 
numai dintr-unul din ele, adică din cel al Tatălui, pentru că nu 
este posibil să nu fie din acesta. Prin urmare, nu numai că nu 
este din altul, ci din el singur, de vreme ce este dintr-unul. 

Şi acest lucru este vizibil la oameni, deoarece fiecare 
din noi este din natura lui Adam, dar nu este şi din ipostasul 
lui, pentru că una este natura oamenilor acum, dar multe sunt 
ipostasurile. Existând însă la început numai o natură şi un 
singur ipostas, al lui Adam, iar Eva fiind din natura lui Adam, 
înseamnă că ea a fost şi din ipostasul aceluia. Dar şi până să 
fie Cain, existând numai o natură şi un ipostas bărbătesc, Cain 
şi-a luat existență dintr-una şi aceiaşi natură bărbătească, dintr- 
unul şi acelaşi ipostas bărbătesc, cel şi cea a lui Adam. Acum 
însă, existând doi bărbaţi ca ipostasuri, înseamnă că fiul lui 
Cain, Enoh, şi-a luat existența din natura lui Adam, dar nu şi 
din ipostasul lui, ci numai din cel al lui Cain. 

Deci cei ce cugetă „latineşte”, dezvoltând ideea că 
Duhul este şi din ipostasul Fiului, de vreme ce se teologhiseşte 
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că este din natura lui, în afară de Duhul dumnezeiesc, s-au 
arătat ca unii care cugetă că în Dumnezeu, aşa cum există o 
singură natură-ființă, tot aşa există şi un ipostas, anulându-l 
total pe Tatăl şi arătându-l pe Fiul ca unul ce există numai după 
ipostas şi pe Duhul Sfânt ca unul ce-şi are existența numai din 
Fiul. 


67. Dacă cineva auzind că Duhul este din fiinţa Fiului, 
înțelege că este din ipostasul Lui, atunci îl face pe Fiul de un 
ipostas cu Tatăl, deoarece este deoființă cu El sau chiar dacă 
concepe diferența sau distincţia în fiinţa dumnezeiască, nu o 
concepe numai în cele trei ipostasuri dumnezeieşti, fără să ia în 
considerarea în afară de alții şi pe teologul Ioan Gură de Aur, 
care învaţă că „rânduiala distincţiei ipostasurilor dumnezeieşti 
a fost cunoscută de Sfinții Părinţi, iar cea a firilor în Sfânta 
Treime a fost respinsă”S%. „Căci nu s-a împărțit ființa de la 
Tatăl la Fiul — spune Sfântul Vasile cel Mare către monahi-— 
nici nu a născut prin curgere”. 

Prin urmare, ar putea cineva să spună în mod corect că 
Duhul nu este din ipostasul Fiului, ci din cel al Tatălui fiinţial şi 
din ființa Fiului, datorită deoființimii Fiului cu Tatăl, de vreme 
ce arată aici deoființimea Duhului Sfânt cu Tatăl şi cu Fiul, însă 
nu arată existența Duhului diferită față de Tatăl. Este tot una a 
spune că Duhul este din ființa Fiului datorită deofiițimii cu a 
spune că Duhul are aceeaşi ființă cu Fiul. Deofiinţimea Duhul se 
arată din faptul că este din fiinţa Fiului, ca una ce este mai clar 
arătată, vestită mai înainte şi mai înainte încredințată. „Fiul are 
în sine în mod ființial însuşirile proprii şi deosebite ale Tatălui, 
trecând la Fiul în mod fiinţial însuşirea Născătorului 'S%, adică 
nu însuşirile ipostatice proprii ale Tatălui — căci nu are nici 
însuşirea de a fi fără de început, nici pe cea de a fi nenăscut, 
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nici pe cea de a naște — ci cele de laudă proprii şi fiinţiale ale 
firii Tatălui, pe care le are în mod fiinţial şi Duhul Sfânt. 


68. De acest lucru s-a preocupat cu multă seriozitate 
dumnezeiescul Chiril şi, pentru ca nimeni să nu ajungă să 
creadă că Duhul Sfânt provine din ipostasul Fiului, şi de 
fiecare dată când spune că este din ființa lui sau în mod ființial 
sau după fiinţă, el zice că Duhul Sfânt izvorăşte şi din ființa 
lui, prin care el însuşi este împreună cu Tatăl, dar în nici unul 
din cuvinte nu se afirmă că izvorăşte din ipostasul Lui. Tot el 
teologhiseşte că acesta le are pururi pe toate cele ale Tatălui în 
mod firesc şi ființial şi după fire. 

Atunci când a fost calomniat că este de părere că Duhul 
îşi are existenţa din ipostasul Fiului, chiar a afirmat că este 
calomniat, susținând că Duhul este propriu Fiului şi nu străin, 
dar nu provine din Fiul“. Aceasta constituie o mărturie scrisă 
pentru o combatere a „latinilor” strălucită şi foarte clară pentru 
toți. Pornind de la aceste cuvinte, aceştia trebuia mai bine să 
se îndepărteze de gândirea cea rea, decât să-şi îndreptăţească 
părerea lor greşită că nu numai Tatăl, dar şi ipostasul Fiului 
este cauza dumnezeiescului Duh. Cel care afirmă că Duhul 
este din ipostasul Fiului, pe baza spuselor Sfântului Chiril că 
însuşirea Născătorului trece şi la Fiul în mod ființial“*?, să fie 
ruşinat de dumnezeiescul Chiril, care scrie în Tezaure:. „cum 
nu va fi Duhul Dumnezeu, de vreme ce are în sine ființial 
însuşirea Tatălui şi a Fiului, al cărui este şi Duh şi prin Fiul este 
împărtăşit creaţiei”?%%. Căci, conform gândirii lor pe care au 

dobândit-o pe baza teologiei purtătorilor de Dumnezeu Părinți, 


328 


10 Ilarodş xai Toi Yiot, ov ua rvedud tou, 6 Yiod 1fi 
xTioei XoenYovuevow»; Kară yăE Tv aVTGv OVveow, îv 
Ev Tais Tâv Bcop6owv xExrnvrau Beohovyioug, ro Ilvedua 
vevnT6v e &ua xi vevviirwe Eorai ov ri âv &xovobein 
ROLVOTEEOV; 

(69.) 'AMă Tradra tv Gonee Eu neoovolog 
iv GoTiws eionrat nos To; Barewvoutvovg Ex Ti 
VnooToewş elvai Tot Yiov 1d Ilvedua, Ereidfimeo Ex 
Tis pioews eionrou. 'O vyăe eios Kvoiiioş Evrad0 îuiv 
Gvanmyâtewv Ex Tis Pioews 0v Thv Pow qpnoi Toi 
Ilvevuarog, ov6E Thv Vr60Ta0w, &AAă Thv Evtovyeav, îtic 
&vanmyâtev, ară Tov Aauaounvăv Beoi6yov, Ex uăg 
TELOUNOOTETOV pVoews. “Ori utv YăE AXTOTĂG EOTL xO 
î Tis Oeias pioews Evtoyea 00 Sri poi nai ovouâns 
MEyerau, nuoaoTiioei dv 6iiyov noi 6 utyac 'Aavâoioş 
Ev Trois Kară Mane6oviov veâpov: «ov nară Giinv noi 
ălimv neSvovav 6 Ilarhe roi 6 Yids Eovâterou, dă naTă 
puiav ue Thv avThv ovouâN Tis e6rnTog Evtovyerav». 

“Om 6& ovi Ex puăs TWog TOv VNOOT0EWV, 
GA) E TIS TELOVNOOTETOV PUOEWG Î] TOLOVIN EVEEYELU 
nnY&LEL NEOGHOAETUEEITO KO Î uEvag ALOvVOLOG YE&PUV 
Ev xecpoiaiw TeT&oTp This [legi Tis ovEaviov ieoooxiag 
BiBiov- «nâvra ueTEev mEOvoluG Ex TG NOVOLTIOV 
SeGrnros EnBivGouEvne». “Or. 5 Ilvetua EvravBa 6 Beiog 
Kveooş Ex Tod Ilareos ai Tod Yiot S.66uevov îuiv ov 
Tv poi pnoiv ov5E Thv Vr60Ta0w 100 IlvejuaTog, &iă 
ThV ĂXTLOTOV AVTOD nai Pvoriv Gow xoi EvEoyeLav, 
oaqptş 6eiyua mes Trois &ho xoi Td uvnodiva. Tic Ev 
TG evoavyeiip Tot 1Eo5EGuov 1ai PAITIOTOV EQ. TOV 
Xe.uoTod povis, Tis Ox Ex uEToov 6i60000u heyovons 
napă Tot Ilaroos To Ilvetua 1 Yi. lwâvwns Yăo 6 


329 


Duhul va fi în acelaşi timp şi născut şi născător. Este posibil să 
fi auzit cineva ceva mai nou decât atât? 


69. Însă, aceste cuvinte s-au spus de către noi din belşug 
către cei care susțin că Duhul este din ipostasul Fiului, pentru 
că s-a spus că este ființa lui. Dumnezeiescul Chiril ne spune 
nouă aici că se revarsă peste noi din fiinţă, nu ființa Duhului, 
nici ipostasul lui, ci lucrarea lui*, care se revarsă, după 
teologul Damaschin, dintr-o singură ființă în trei ipostasuris*. 
Faptul că lucrarea ființei dumnezeieşti este necreată şi este 
numită naturală şi fiinţialăs*, ni-l arată în puţine cuvinte şi 
Sfântul Atanasie cel Mare în cuvintele lui Căfre Macedonie 
unde scrie: „nu lucrează Tatăl şi Fiul după o pronie diferită, ci 
după una şi aceeaşi lucrare fiinţială a dumnezeirii”s%. 

Faptul că această lucrare nu izvorăşte numai dintr- 
unul din ipostasuri, ci din ființa cea în trei ipostasuri, să-l 
mărturisească şi marele Dionisie, care scrie în capitolul IV a 
cărții Despre ierarhia cerească: „toate se împărtăşesc de pronia 
care izvorăşte din dumnezeirea cea atotcauzatoare”***. Faptul 
că aici dumnezeiescul Chiril zice că Duhul ne este dat nouă 
din Tatăl şi din Fiul, nu fiinţa lui, nici ipostasul lui, ci harul şi 
lucrarea fiinţei lui, este întărit dincolo de altele şi de exemplu 
elocvent şi de faptul că aminteşte de cuvântul Sfântului loan, 
Înainte Mergătorul şi Botezătorul, din Evanghelie despre 
Hristos, care spune că Duhul nu-i este dat Fiului de la Tatăl 
cu măsură (loan 3, 34). Într-adevăr Sfântul loan Gură de Aur, 
explicând acest loc al Evangheliei după Sfântul loan Teologul, 
zice: „aici numeşte Duh, lucrarea, căci noi toți am primit 
cu măsură lucrarea Duhului, Acela însă a primit-o întreagă. 
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cu măsură lucrarea Duhului, Acela însă a primit-o întreagă. 
Dacă lucrarea acestuia este nemăsurată, cu mult mai mult este 
fiinţa”. 

Astfel, puterea adevărului spuselor noastre le biruieşte 
pe toate şi devine un punct de reper pentru a ţine calea cea 
bună față de nelămuririle voastre şi de la sine sunt îndreptate 
acele linii greşite, ca şi cum o mulţime de linii strâmbe ar fi 
rectificate printr-o linie dreaptă. Fireşte, sunt destule cele spuse 
mai sus referitoare la argumentele lor scripturistice. 


70: Dar, întrucât „latinii” nu folosesc numai cuvintele 
acestea împotriva noastră, mai bine zis împotriva lor înşişi, ci 
şi cugetări de-ale lor proprii, să analizăm ceea ce pare acestora 
indubitabil (imbatabil), împreună cu care vor pica şi celelalte 
conexiuni, mai bine zis vor fi private de numele de cugetări, 
de vreme ce vor şi arătate a fi lucruri absurde, pentru că nu 
este nevoie să fie analizate fiecare în parte. Şi, deşi nu am dorit 
să mai lungim deloc cuvântul nostru peste cele ce am spus 
mai înainte, totuşi a fost lungit destul cuvântul în funcţie de 
neînțelegerile lor provocate de neştiință. 

Dar care este după părerea lor fundamentul neclintit 
al credinţei greşite? Tot ceea ce purcede din cineva — spune - 
purcede şi prin cineva şi aşa se întâmplă pentru toate lucrurile, 
deşi cel care vorbeşte nu o consemnează în cuvinte. De altfel, 
ceea ce este prin cineva, se poate spune şi că este din acela 
prin care se spune că este. Prin cine altcineva este Duhul, dacă 
nu prin Fiul? Aşadar, concluzia lor este clară, anume că Duhul 
purcede prin Fiul şi din Fiul. 

Ce vom spune noi față de acestea? Nu le vom da 
prepoziţia „prin” şi vom interzice pe „din”, lucru pe care mulți 
l-au păţit, neştiind ceea ce au pățit. Căci în mod clar ceea ce se 
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GBerijoouev vyEvvnow oi Tv &vw Ex u6vov naoBEvov 
Ilareds mEoobvov, Enrodvreş Td id Tivog Te oi Eu 
TIVoşs XaTă Tăg GmoNovuEvag 0ăs VnoOTinas noi Tow 
&ovhdoyiorovş ovhhoyouovs; Oiiuevovv, &Aă dv avris 
XA Yiis paveoweionş noi Thv To Aylov rveVuarog 
tunGpevow &utowş ovoav E Iloredg Eruyvoo6uea xoi 
Tv ONv &nonowmodueda re000ixnv, os Tois pvonâc 
SLOIMOVUEvVOLŞ TĂ VIEOPUI) OVVTETTOVOOV. 

(71.)Koi 1010 8 ov ovvvoeig6 16)v &veBeoevviiTuv 
EteTaoOTiiş, ST TO Eunooevâuevov ănav ov 5. Twvog pu6vov, 
Giă noi eiş 1 dei Exnogeverau; "H roivwv 6050etc îuiv eig 
Ti nEd T&v aiiăvov TO Ilvedua TO ĂYLOV EXNOOEVETAL, Ka 
GvTă Tg L6vns rEc0Lwviov noi CerTiis dă TOVTO TEL&50g 
1ero&6a oef6uevoş &rodeix01jon, 1 2E ov, Td 6v ov, To ei 
O Ka AUTO TO EXNOpEVvGuEvoOV, Î| TOTO 00V ui d.66vToș 
ov&' Exeivo 6etuea. Tic yăo 6 A6yoş xa0” dv, AucpoTtowv 
Enoutvov TG Exnopevoutvo nori, TO utv n000le000u, TO 
SE pi]; 

Kairor 10 păv Ex Ilaros Exnopeveoou 19 Ilvetua 
TO Gpiov nai Ev Tâ Yi &varaveoBau, Ko YEYEAITAL TAEĂ 
Tv Beoibyov noi nepavteooTat Ev 'Togd&vn ToU 0WTE0g 
BanritouEvov soi Tov9 oiTwc Exov 6uohoyoduev, OUx Ex 
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rosteşte prin gură este rostit şi din gură. Şi lui lov se scrie că 
Dumnezeu i-a vorbit „prin nor” (lov 38, 1), iar apoi iarăşi se 
spune „din nor”(lov 40, 6). Însă nici măcar faţă de cele create 
care „purced”s* după fire nu vom subînţelege pe „prin cineva”, 
chiar şi nerostit. Asta nu înseamnă că le vom asemăna pe cele 
de dincolo de fire cu cele ale firii noastre. Căci să-mi răspundă 
mie cel ce pătrunde în cele ce nu vede, orice fiu nu este născut 
din cineva şi se naşte şi prin cineva şi aşa se întâmplă faţă de 
toate, deşi cel ce vorbeşte nu o consemnează în cuvinte? Oare 
din acest motiv vom anula naşterea pământească şi în timp a 
Celui Unuia Născut, care s-a fâcut dincolo de fire numai din 
Maica Fecioara şi pe cea din veşnicie care este numai din Tatăl, 
cercetând ceea ce este prin şi din cineva după ideile voastre 
rătăcite şi după silogismele voastre ilogice? Bineînţeles că 
nu, ci prin aceasta ce s-a arătat pe pământ vom cunoaşte, 
iar purcederea Duhului Sfânt care este direct din Tatăl vom 
respinge adaosul tău ca unul ce aşează împreună pe cele de 
dincolo de fire cu cele ce sunt conduse de fire. 


71. Tu însă cel care cercetezi cele ce sunt de necercetat, 
nu înţelegi că tot ceea ce purcede nu purcede numai prin cineva, 
dar întotdeuna şi către cineva? Sau vei spune că Duhul Sfânt 
purcede către noi mai înainte de veacuri şi din acest motiv te 
vei arătat ca unul ce, în loc de Treimea care numai Ea este 
preacinstită şi veşnică, cinsteşte tetrada, anume cel din care 
purcede, cel prin care purcede, cel către care purcede şi însuşi 
cel care este purces sau dacă nu e valabilă această variantă nu 
o vom accepta nici pe cealaltă. Pentru că prin ce rațiune vom 
accepta pe prima şi vom respinge pe cea de-a doua, de vreme 
ce se aplică la tot ceea ce purcede? 

Cu toate acestea, faptul că Duhul Sfânt purcede din 
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Svadaufâ&vovoav. "O 5 Exwov ra mod Bânoiow 50000 
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Atvew Svvanevor, uăhiov 6E napă Oeov SvvauovuEvors, 
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Ti 6€ Eorw 6 A£yu; Koi OVVTEIVATE NOAEANAAG TV VEdY. 

(73.) To Ilvedua TO ăYLov 700 aiiivov ai EV aiGvag 
noi ET LBLaiTATOV utv ExeL Tîjg LSLOTEGNOV VrAEgeWg TO En 
10% IlaTE6s, Tis u5vns anyaiaş Qe6rnroc, Exrogeveodat, 
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Tatăl şi se odihneşte în Fiul a fost scris de către teologi (Sfinţii 
Părinţi-n.trad.) şi s-a arătat în Iordan, atunci când s-a botezat 
Mântuitorul şi mărturisim că este aşa, fără să cugetăm pe cele 
de dincolo de toată ființa pornind de la fiinţe, ci fiind învăţaţi 
cele de dincolo de gândire din cele ce se săvârşesc negrăit. Unde 
ai văzut tu expresiile „prin Fiul” şi „din Fiul” folosite față de 
existența Duhului dumnezeiesc, dacă se teologhiseşte că Duhul 
purcede din Tatăl şi vine către Fiul şi în EI se odihneşte aşa cum 
spune cuvânt cu cuvânt Sfântul loan Damaschin”, iar Sfântul 
Grigore Teologul, arătând acelaşi lucru, propovăduieşte faptul 
că Hristos, ca Fiul al lui Dumnezeu, este vistierul Duhului 
dumnezeiesc**?. Şi dumnezeiescul Chiril în Zezaurele sale 
conchide că Duhul Sfânt există ființial în Fiul de la Tatăl şi 
spune că Duhul Sfânt se întinde (este cuprins) natural şi ființial 
în Fiul de la Tatăl, şi ungând prin EI, Fiul le sfințeşte toate. 
Deci, Duhul Sfânt există din Tatăl întru Fiul în mod natural şi 
veşnic, iar atunci când este nevoie se arată către cei vrednici 
din Fiul“. 

72. Negreşit, lucrurile nu sunt aşa cum spun ei, însă 
pentru a explica mai bine acest cuvânt al nostru de față şi 
bineînţeles pentru cei care peviitor ovor citi cu bună-cunoştință, 
vom face o expunere generală pe scurt a adevărului, care sub 
formă de epilog să cuprindă totul. Cel ce are urechi pentru un 
discernământ a ceea ce e corect de ceea ce nu e, să se inițieze 
în adâncul tainei atât cât se poate cuprinde. Cei care nu ați 
dobândit o gândire foarte capabilă de a judeca lucrurile, pune- 
ți deasupra urechilor strajă, dacă veți fi ascultători celor ce au 
putut să spună corect adevărul sau mai bine zis celor ce au 
primit putere de la Dumnezeu, aşa încât să nu numiţi nebunie 
a celor ce cunosc bine ceea ce este dincolo de cunoaşterea 
noastrăs%. Ce înseamnă aceasta ce vreau să spun? Vă rog, 


336 


TOVTEOTIV Ex Tîic vneoBEov Exeivns ovoiac 100” VI6OTaOw 
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«Tă Efuara ă Ey Aa, rveduă eioi nai boii eiow». A) 
6oăg Ong EE Yiotv î) Xhoi ai OVu AVUT) uOvov, GA nai 
nă&oau ai Swoeai Tot aăvyiov IlvevuaTog; 

(74.) Ei vYăo En TfiG Tv TLOTEVOVTIUV Elis XOLOTOV 
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arcuiți-vă mintea! 

73. De dinaintea veacurilor şi peste veacuri, Duhul 
Sfânt îşi are ca însuşire distinctivă a existenţei sale deosebite 
purcederea din Tatăl, din unica dumnezeire izvorâtoare, 
adică din ființa aceea dumnezeiască mai presus de orice 
dumnezeire“” numai după ipostasul Tatălui, fiind fiinţă în 
sine şi Dumnezeu dincolo de oricare altul, căreia nu-i lipseşte 
nimic, mai bine zis nu se schimbă şi nu se împarte deloc, deşi 
şi este alt ipostas şi ipostas în sines%*. Astfel, fiind din Tatăl, 
nu se desparte niciodată de Acesta şi nu este unit mai puţin 
cu Fiul fiinţial şi inseparabil, odihnindu-se în Acesta, fiind 
propriu Acestuia şi petrecând pururi în mod fiinţial în Acesta, 
deoarece Acesta este vistierul Duhului. Deci nu este ceva nou 
dacă se spune că provine şi din Acesta şi din ființa Acestuia, 
însă numai după ipostasul Tatălui. Prin Acesta şi din Acesta 
ființial (real) este dat, este trimis şi revărsat şi provine, prin 
EI este dat şi arătat, dacă vrei şi purces, către cei vrednicis”. 
Deci, dacă undeva vei auzi cuvântul purcedere cu acest sens, 
să înţelegi că este vorba despre arătare, căci a purcede de la 
Dumnezeu nu înseamnă întotdeuna existenţa lui ca ipostas în 
sine, căci spune: „nu numai cu pâine va trăi omul, ci cu tot 
cuvântul care iese (purcede) din gura lui Dumnezeu” (Matei 
4, 4). Vezi deci că cele ce purced de la Dumnezeu sunt multe, 
deoarece cuvântul „tot” presupune o mulţime, pe când Duhul 
Sfânt este Unul, care purcede de la Dumnezeu în mod deosebit 
față de toate. Şi iarăşi zice: „se minunau mulțimile de cuvintele 
harului care ieşeau (purcedeau) din gura lui”(Luca 4, 2). Oare 
harul cuvintelor este ipostasiat în sine, aşa cum este Duhul 
cel ce purcede numai de la Tatăl? Departe de noi aceasta, deşi 
Domnul a numit acest har Duh, spunând: „cuvintele pe care eu 
le grăiesc sunt Duh şi viață” (loan 6, 63). Deci, vezi că harul 
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este din Fiul şi nu numai acesta, ci şi toate darurile Duhului 
Sfânt? 

74. Căci, dacă, conform făgăduinţei, din pântecele 
celor ce cred în Hristos curg râuri de apă vie (loan 7, 38) - căci 
zice Domnul „cel ce bea din apa pe care eu i-o voi da lui, va fi 
izvor de apă curgătoare spre viaţa veşnică” (loan 4, 14), ceea 
ce e tot una cu a spune „purcezătoare”, după expresia „era un 
izvor ce curgea (purcedea) din Eden (Fac. 2, 10)” — dacă deci 
Duhul curge ca un râu din cei care se aseamănă cu Fiul, adică 
izvorăşte şi purcede, existând în aceştia prin har, cu atât mai 
mult din Fiul, cel care îl are în sine veşnic prin fiinţă şi în care 
se odihneşte şi cu care este unit în mod fiinţial. 

Însă, aceasta nu înseamnă că trebuie să dogmatizăm că 
Duhul purcede din Tatăl şi din Fiul şi din cei care se aseamănă 
cu Fiul prin har, deoarece purcede exclusiv din Tatăl, ca unul 
ce-şi are existența lui veşnică şi deoființă numai din Acesta. 
Căci Duhul Sfânt este din Tatăl şi al Tatălui şi ceea ce există 
din Tatăl, în gândire, este înaintea a ceea ce este al Tatălui, 
pentru că a exista ceva este cugetat mai înaintea a ceea ce 
este al cuiva, deşi nu după timp. De aceea, este al Tatălui, 
pentru că este din Tatăl, aşa cum şi Sfântul Vasile cel Mare în 
capetele lui Către Eunomieni zice: „gândesc la familiaritatea 
(intimitatea) Duhului față de Tatăl, deoarece purcede de la 
Tatăl”s%. Oriunde s-ar găsi expresia „din Fiul” cu orice cuvinte 
folosite, ea înseamnă că Duhul odihneşte din veci şi veşnic 
întru El în mod ființial, aşa cum prin naşterea Lui cea negrăită 
şi atemporală l-a avut în sine din Tatăl, fiind din aceeaşi fiinţă, 
însă prin ipostasul Tatălui. Prin urmare, în Fiul, existența 
Duhului este cugetată faptului de fi din EI, deşi nu în timp, şi 
de aceea este din Fiul, pentru că este al Fiului. În consecință, 
nu îşi are existența de la El. 
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75. Se spune că Duhul Sfânt este prin Fiul, uneori ca 
unul ce este cugetat ca Duhul Tatălui şi din Tatăl, prin care, deşi 
nu este născut, ci purces, este cugetat ca unul ce este purces 
direct din Purcezător. După teologi, este şi cel care-l însoţeşte 
dincolo de timp pe Acesta (pe Fiul)” şi este împreună cu 
Acesta, dar că există din acesta, ci din Tatăl, aşa cum de aici 
este foarte clar pentru cei înţelepţi, deoarece nimeni din cei 
ce au cugetarea cea dreaptă, auzind că, Cuvântul se naşte din 
veşnicie din Tatăl, nu-i vine în gândire imediat Duhul cel care 
urmează pe Cuvântul în mod consubstanţial şi ca unii ce sunt 
atemporali, iar prin această gândire nu trebuie să percepem pe 
„din” cu „prin”. Putem spune că Duhul este împărtăşit sfinților 
prin Fiul şi din Fiul, nicidecum însă trimis sau dat sau izvorât de 
acolo din veşnicie, dacă vrei purces, ci dat şi arătat atunci când 
a binevoit să fie primit şi arătat, căci fiinţa în sine şi ipostasul 
Duhului dumnezeiesc nu se arată niciodată. Dacă „latinii” spun 
că aici este cugetată ieşirea lui din veci, prin urmare nu va fi 
nici acolo după existenţa sa. Şi acest argument pe care îl aduc 
ei, nu îi va ajuta pe aceştia cu nimic în ceea ce urmăresc. 


76. Însă, Duhul Sfânt este teologhisit ca unul ce provine 
din Fiul şi prin Fiul, pentru că ființa este una şi aceiaşi, una şi 
aceiaşi este şi voința şi darea şi arătarea. În cei care s-au făcut 
fii lui Dumnezeu, Duhul este şi dat şi curgător şi izvorâtor şi 
lucrător şi arătat, ca unii în care harul sădit şi puterea Duhului 
coexistă şi locuieşte în ei, însă după har şi nu fiinţial, iar acest 
har a fost trimis mai apoi, adică a lucrat prin ei, dar nu se 
odihneşte în ei din veşnicie. 

Vezi cât de mare este diferența, aşa cum ai ajunge 
dincolo de ceea ce este nemărginit? Spunând „latinii” în 
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Simbolul de credinţă că, pe de-o parte Fiul s-a născut din Tatăl, 
iar pe de alta că Duhul purcede din Tatăl şi Fiul, nu vorbesc 
în mod clar despre „ieşirile” lor din veşnicie şi ipostatice şi 
despre însăşi existența Fiului şi Duhului? 


Deci, în mod clar, amestecă cele ce sunt neamestecate, 
pe cele ce sunt dincolo de timp cu cele ce sunt sub timp, pe 
cele ce sunt dincolo de cauză cu cele ce se fac dintr-o cauză. 
Căci pentru noi Duhul este trimis din Fiul. Dacă este pentru 
noi, atunci înseamnă că este şi după noi, însă din Tatăl nu este 
trimis pentru ceva, nici către ceva, nici după ceva — departe 
de noi această blasfemie! — în afară de faptul să născoceşti 
aşa ceva tu, cel prea-îndrăzneț, mai bine zis teolog cu nume 
mincinos, care aşezi Cuvântul oarecum mai aproape decât 
Tatăl, iar pe Duhul Sfânt mai departe. 

De aceea, şi înțelepţiții de Dumnezeu Părinți, predându- 
ne nouă mărturisirea de credință, au teologhisit că, aşa cum Fiul 
este născut din Tatăl, tot aşa şi Duhul este purces din acelaşi 
Tată, adică fiecare din Aceştia sunt în mod direct numai din 
Tatăl, adică din însuşi Ipostasul Tatălui. Dacă, datorită venirii 
care s-a făcut la urmă pentru noi şi bineînțeles combătând pe 
cei care înstrăinează pe Duhul de Fiul, a spus cineva că El este 
din Amândoi sau din Tatăl prin Fiul sau străluceşte din Fiul şi 
altele asemănătoare acestora, a spus-o în sensul că Duhul există 
întru Fiul, este propriu Lui şi nu-i este prin nimic străin. 


77. Dincolo de acestea, nu a spus nimeni că Duhul 
Sfânt este trimis prin Fiul sau din Fiul, fără să adauge în timp 
şi cauzat, decât atunci când întotdeauna desemnează lucrarea, 
prin care ar fi fost imposibil să vină către noi înaintea noastră. 
Dacă uneori au spus aceasta fâră să facă această adnotare, 
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aceasta se întâmplă pentru că au făcut-o de multe ori înainte. 
Apoi, nu înţelegi aceasta, tu cel te lauzi foarte mult în cele 
nemăsurate, anume că multe din cele spuse în Dumnezeiasca 
Scriptură prin redactarea cuvintelor sunt una, însă în gândire 
şi în fapt nu sunt una'%? Acest lucru a provocat în general 
şi rătăcirea ereticilor, neputând să deosebească ceea ce prin 
redactarea cuvintelor este una față de faptul că în fapt nu sunt, 
aşa cum gândeşte şi Sfântul Grigore Teologul”? 

Acest lucru este clar deci celor înţelepţi în cele 
dumnezeieşti şi inițiați în Duhul Sfânt, anume că, atunci când 
se spune că Duhul este din amândoi, din Tatăl şi din Fiul sau 
din Tatăl prin Fiul, deşi puşi la un loc prin cuvânt, se despart în 
fapt. Şi către cei care înstrăinează pe Duhul de Fiul am putea 
afirma unitatea folosind cuvintele după discernământ, iar către 
cei ce s-au familiarizat cu Dumnezeu prin faptul că cunosc că 
Duhul este propriu Fiului, le vom descoperi pe fiecare în parte 
cu precizie, anume că Duhul îşi are existenţa din Tatăl mai 
înaintea tuturor veacurilor şi, coexistând cu Fiul din veşnicie, 
s-a arătat pentru noi şi după noi prin venirea sa prin venirea sa 
descoperitoare, nu prin cea ca existenţă. 


78. Însă, spune el, şi Fiul este întru Duhul Sfânt, de 
aceea Duhul este cel care-L descoperă şi Fiul este trimis şi 
de la Acesta, nu numai ca om, ci şi ca Dumnezeu, conform 
Sfântului Grigore Teologul, şi ia chip în inimile credincioşilor, 
locuieşte şi este văzut prin Acesta. În lucrarea sa Tezaurele 
dumnezeiescul Chiril zice: „Duhul este al lui Hristos, ca unul 
ce face pe Acesta să ia chip în noi”? şi iarăşi: „Duhul este al 
lui Hristos, de vreme ce Cuvântul lui Dumnezeu locuieşte în 
noi prin Duhul Sfânt”. Nu se spune însă că se naşte din EI, 
pentru că pentru că ceea ce se naşte este întotdeuna fiu al celui 
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ce l-a născut şi este şi este numit fiu al lui, iar cel care naşte 
este numit şi este întotdeauna tată. Însuşirea de a fi purces în 
Dumnezeu, aşa cum spus mai înainte, nu ne arată că este numai 
a Duhului Sfânt, ci şi ieşirea lui existenţială din veşnicie, care 
se face într-un mod deosebit de naşterea Fiului din Tatăl, şi 
este specifică numai Duhului Sfânt. Însă arătarea, lucrarea cu 
îndrăzneală şi cunoaşterea puterii lui din cele ascunse prin 
minunile săvârşite nu sunt numai ale Duhului Sfânt, ci şi ale 
lui însuşi, căci zice cel mai mare prooroc dintre împărați: 
„Dumnezeule când purcedeai tu în mijlocul poporului tău, 
când treceai tu prin pustie, pământul s-a cutremurat” (Ps.67, 
8-9). 

Deci, conform Sfântului Grigore Teologul, atunci când 
în vechime Tatăl se arăta şi săvârşea minuni prin Moise, a 
fost primul cutremur”%, ceea ce a făcut ca evreii să treacă de 
la închinarea la idoli la cunoaşterea lui Dumnezeu care, deşi 
în umbră, era totuşi adevărată. Însă şi în timpul Fiului şi al 
Duhului Sfânt a fost al doilea cutremur, atunci când iudeii 
erau îndreptaţi de la lege spre Evanghelie şi toate neamurile 
erau chemate la vestita comunitate a îndumnezeirii'*. Atunci 
când Fiul trecea singur prin cruce către adevăratul deşert, 
adică moartea şi iadul, şi când s-a arătat în mijlocul poporului 
iudeilor, printr-un semn din cer de la Dumnezeu, pământul s-a 
cutremurat vizibil. Vezi că prin acest sens, purcederea nu este 
numai a Duhului, ci este comună Tatălui, Fiului şi Sfântului 
Duh? Însă această purcedere este ulterioară şi în timp, căci 
zice în mijlocul poporului, ceea ce înseamnă că se face după 
existența poporului. 


79. Deci am spus corect că purcederea referitoare la 
Duhul Sfânt, nu arată întotdeauna existența lui veşnică din Tatăl, 
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ci uneori se referă şi la arătarea lui ulterioară, prin care şi Fiul 
va comunica cu Tatăl, lucru pe care îl arată şi dumnezeiescul 
Chiril în mod clar spunând: „Fiul îl revarsă pe Duhul nouă 
din ființa-i proprie”'%. Deci, adăugând pe „nouă”, ne dă să 
înțelegem temporalitatea revărsării. Şi loil proorocind că, ceea 
ce se revarsă peste noi din Tatăl şi din Fiul, este lucrarea şi 
darul Duhului dumnezeiesc, mai bine zis de aceea Dumnezeu 
nu zice: „voi vărsa Duhul meu”, ci „voi vărsa din Duhul 
Meu” (loil 3, 1). Căci, aşa cum zice şi Părintele loan Gură de 
Aur, „spune aici o parte din lucrare, pentru că Mângâietorul 
nu se împarte”. De multe ori sau mai bine zis peste tot, cel 
mai mare dintre apostoli numeşte „dar” acea putere, care s-a 
vărsat în aceea oră peste aceştia”(Fapte, 2, 38; 8, 20: 10. 45). 
Şi teologul cel de aur zice iarăşi: „nu se varsă Dumnezeu, ci 
harul”""%. 


80. Deci, datorită acestora nu vom crede că Duhul 
purcede şi din Tatăl şi din Fiul, pentru că, luând partea celor ce 
spun că îşi are existența prin Fiu, mai degrabă îl vom necinsti pe 
Fiul, decât să-l slăvim. Prin urmare, noi credem că El purcede 
în mod deosebit şi din veşnicie numai din Tatăl, aşa cum şi Fiul 
se naşte. Şi, crezând astfel, îl voi slăvi pe El împreună Tatăl şi 
cu Fiul şi ne vom închina Lor împreună. Exprimând această 
învățătură în Simbolul Ortodoxiei, Înţelepţiții de Dumnezeu 
Părinţi au pus la un loc faptul de a purcede Duhul din Tatăl şi a 
fi împreună slăvit cu Tatăl şi cu Duhul, formulând şi predându- 
ne acestea unite, aşa încât cei care nu cred că Duhul Sfânt 
purcede numai din Tatăl, tot aşa cum indubitabil se naşte şi Fiul, 
să nu poată să se închină Duhului totodată când se închină şi 
Acelora, ca Unuia ce este contemplat într-un ipostas propriu. 
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81. Căci dacă purcederea Duhului ar fi pururi comună 
Acestora ca fiind din Aceştia, atunci Duhul nu ar mai avea 
ipostas şi ar fi numai o lucrare-energie, căci numai lucrarea- 
energia le este lor comună. Duhul este comun Acestora ca unul 
ce este deoființă cu Ei, însă nu este întotdeauna comun acestora 
ca şi cum ar fi din aceştia. Deşi acum în cele din urmă s-a 
vărsat din aceştia doi de mai sus, voi adăuga că s-a vărsat şi din 
sine însuşi, pentru că se varsă peste noi de bună voie, aşa cum 
de altfel şi despre Fiul s-a spus într-o proorocie: „Fiul Meu eşti 
Tu, Eu astăzi te-am născut”(Ps. 2, 7). Însă, ştim că naşterea 
aceasta este în timp. Oare la această naştere nu a contribuit şi 
Duhul, cu care s-a uns prin Botez frământătura noastră luată de 
Fiul şi s-a arătat unsă, pentru că şi înaintea Botezului s-a făcut 
aceasta ca Dumnezeu, deoarece de început Fiul lui Dumnezeu 
„s-a întrupat din Duhul Sfânt şi din Fecioara Maria” aşa cum 
este scris? 

Oare vei afirma că Fiul s-a născut mai înainte de veacuri 
din Tatăl şi din Fiul, din cauza acestei naşteri a lui sub timp? 
Poate vei putea spune aceasta tu, cel ce ai dobândit cunoaşterea 
despre Dumnezeu prin mijloace logice şi cel care cugeți cele 
ce sunt mai înainte de veacuri prin prisma evenimentelor 
ulterioare”. Dar ai putea să aduci ca martor preapreţios pe 
Însuşi Fiul, care grăieşte prin gura proorocului: „Domnul m- 
a trimis pe Mine şi Duhul Lui”(Is. 48, 16), pentru că acesta 
este şi al tău, dacă crezi că trimiterea este tot una cu modul de 
existenţă. Dincolo de aceasta, va trebui să răstălmăceşti şi pe 
marele Pavel şi bineînţeles cu voie şi rea-voință sau ignorând 
şi nemărturisind, căci spune acela: „prin Duhul Sfânt unuia i se 
dă cuvântul înţelepciunii, altuia cuvântul cunoaşterii”(I Cor. 12, 
8). Dar şi Hristos locuieşte în inimile celor încercaţi, negreşit 
prin Duhul Sfânt, şi este văzut în mod înţelegător şi ia chip şi 
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10% Ilvevuaros, Ovnodv noooviiovtSuevoş Eoeiş, ei dă 
Tot Ilvevuaroş, Ko Ex Tod Ilvevuaroş. Ei 6 Ex Tov Ilarodş 
xC Ex Tov IlvevuaToc 0 Ylăs APG ANOOTEAAETOL a TO 
Rânnoua dEyeTou, xa0” 5 năg 6 Banii 6uevoc vevvăTau Ex 
TVEVuATOŞ, Xa Taiş naodioG EXAGyrret, Ko TOTO dă TOV 
nvevuaTos, RO TONA ETEEA TGV NAEATANOLWY Ovveioas, 
ELTO XOLVOG XATĂ TĂG OĂG ENLOTINAG OVUTECAIVWV, KO EX 
10% Ilveiuaroş vyevevnutvov eivou Tv Yiov 6oEGOeIG Te 
ua SeiBeuc, "A ovx hueiq ve, O OopiTaTe Eruy0oviuv, 
oi Tis xaTă 0 Tavrns Beoiovyiag ĂHoip0L NOAVTENAOW, 
a 6006%s âv xoi nooeveynwuev noi Sitimuev Thv This 
niOTews Guoiovyiav, Ex rod Ilarodg u6vov AEyovrec £5 
Gexiis AuEows eivau Tov vi6v Te oi Tă Ilvedua, iBLoTE6nc 
HEVTOL EXOTEEOY AVTGV. 

i (82.) Koi 6h 1d idov 6nodvrec ExauTEgov 
TE6n0v, Thv utv Ex Ilareds Uracăw To Yiod yEvvnow 
RP ae BE OME £unGoevow 5E Tv Tot aviov IlvevuaToc. 
Ta 5 VoTepov EV XE6vW XQi uETă ThV ATIOW Ex TAVTNS 
xal VITO TOVTWV VINEYuEvA, Vvofuao. uEv ei dLoLEOUUEV 
Ea ECOLOVIOIV RO &v&EXWv VrA4EEEwv Exeivov, ONUOAOL 
5 Eowwv OTE KO TOUTO ONOUVUBTATA OVVĂNTOVTEG Î xaL 
OvvnupEva NACG TIVUV O&XOVOVTEG, TNV Ev TOis Voua 
Saioeow ov &rofâiiouev. To.oUT6v EOTI Xa TO NuEă 
Tod uvolov 1€Y6uevov, «Ey Ex Tod Qeoi EEAQov xci 
Tinu», noi «Eni dov nacă Toi Ilaroos xai EMivOa eiş 
Tov x6ouov». Kâăvrai0a yăo TO “EEiiBov Ev 5v ov măş 
Suavoias £oTi SNAWTIXOv Tv Te Yăo Eq' Nuăş 6 Muăs 
Ep' Du6v racă Tov Ilarodşs &rooTronv nici xoi Thv Ex 
Tîis ovoiag oi Tis ToU IlaTEĂS VNOOTEOEVS NEOALVLOV 
no6o6ov. 

Ti ovv, 6.ă Td Tod GfiuaToş Eviatov Ovvâtpouev 
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se arată tot prin Duhul Sfânt. Deci, ca o consecinţă a gândirii 
vei spune că, dacă este prin Duhul este şi din Duhul. Dacă Fiul 
în mod vădit este trimis de la Tatăl şi de la Duhul şi primeşte 
de la Ei Botezul, prin care toţi cei care sunt botezați se nasc 
din Duhul, şi luminează în inimile lor şi aceasta tot prin Duhul 
şi toate alte asemănătoare câte pot fi spuse, concluzionând 
conform ştiinţei tale, vei crede şi vei arăta că Fiul s-a născut 
şi din Duhul Sfânt. Însă nu noi, 0, preaînțeleptule al celor 
pământeşti, cei care nu împărtăşim deloc teologia ta, ci în mod 
corect vom prezenta şi vom împărți mărturisirea de credinţă, 
spunând că Fiul şi Duhul Sfânt sunt direct din obârşie, adică 
numai din Tatăl, bineînţeles printr-un mod specific fiecare din 


Cei Doi. 


82. Arătând ceea ce e propriu modului de existență 
al fiecăruia din aceştia Doi, numim existența Fiului din Tatăl 
naştere, iar a Duhului purcedere. Cele ce au existat la urmă şi 
în timp şi după creaţie le deosebim în gândire întotdeauna față 
de existenţele acelea care sunt veşnice şi fără de început, iar 
dacă uneori corelându-le sau auzind pe cineva că le corelează 
prin cuvinte, nu renunțăm la deosebirea pe care o facem în 
gândire. Un exemplu sunt spusele Domnului: „eu am ieşit din 
Dumnezeu şi am venit”(loan 16, 28) şi „am ieşit de la Tatăl şi 
am venit în lume”(loan 16, 28). Deci şi aici „am ieşit”, deşi 
este un cuvânt, nu exprimă un singur înţeles, pentru că arată 
trimiterea lui de la Tatăl către noi, pentru noi şi de la noi, dar şi 
ieşirea veşnică din ipostasul Tatălui. 

Oare datorită identităţii cuvântului vom aduna la un loc 
pe cele ce se despart mult de cele ce se despart mai mult? Sau 
întrucât „a ieşit” arată şi trimiterea, iar trimiterea Fiului s-a 
făcut de la Tatăl şi de la Duhul, după expresia „Domnul M-a 
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Tă ITAELOTOY HOL VIEO TO TAeiOTOv SieoTOTa: "H 5.61. Td 
EnMBov' noi Thv &rooToywv Shot, î) 6E Tov Yioi &n0oToM 
napă Tov IlaTEdș EyeyOve nai ToU IlvejuaTog, XaTĂ TO 
«KVELOŞ AITEOTAMME ue kai TO Ilvetua avTov», iv cir 
TGA TO nous eionuEvov, nooeheiv 6oyuaTioouev Ex 
10% IlaTEs oi Ex Toi IlvejuaTos T0v Yidv noi TOvY A6Yov 
Tov Geo: Ovuevovv. Owxoiv ov5e dă Tv Ex IlaTodş 
nai Yioi rot &yiov IlvejuaToş &7rooToNv î) Expavow Î 
TE6050v, Tv EXxPAVTILNVv xO VIrd XEGvOv AEyU, nâv eiq 
£v 1] noooiwwviw Eviore OvvâynTai xaTă Tv AEEw, Ex TOV 
Ilared xai Ex Toi Yiod GoyuaTioouev Exrogeveoa To 
Ilvedua TO &piov, uExou âv Ex Oeoi 0edv yiviorwuev 
AUTO TG) TTEOEVEYROVTL NATEI ETLONG TEOOAUVLOV. 

(83.) 'A1 6 u6voş 6avoiyov 6pBaipuovc TupiGv, 
udă dv ov 6oow oi 6oGvTe, ei xai un &ratorriGs TotG 
răow, &hiă Toiş Ev &indeia oe tinrovow ăraoi, 6idov dv 
&opaTov Bewpiag &vnKovoTo Void Ev vb S5&4yuaow, 
Exuywvbonew Tv &MiOerov. Ei 6 ovv, &ihă 5 Goi 
TLOTEVOAVTAŞ TEOS Thv EvOTNTA Tis Os Eryvdoewc dă 
TioTewş &vâvyave, nai 5 Eoywov'ăvya06v PefaorioTovş 
ârodeitac Ev naE& evOETpw PavEEwoov OOVTOV AVTOIG, 
iv eiS&uev Tv Ov Ev &imeiag 66Eav &ravrec nai 
RATATOAAVOOIMEV EV TVevuaTini) oi ArocciTw Ea 
TIS TOLONĂIOV ROL HOVAEXXWTATNS PALSEOINTOG, KO 
Sotâtwutv oe rod 6vvauwv G6.aieirTuc, viv oi Grei Kai 
eig TOVG OXATOMÂUTOvG ai vas Tv aiivov. "Apiv. 


355 


trimis pe Mine şi Duhul Lui”(Is. 48, 16), ca să spus iarăşi ceea 
ce am spus de multe ori, vom dogmatiza că Fiul şi Cuvântul 
lui Dumnezeu a ieşit la existență şi de la Tatăl şi de la Duhul? 
Nicidecum. Deci, nici datorită trimiterii sau descoperii sau 
ieşirii Duhului Sfânt de la Tatăl şi de la Fiul, adică înţeleg 
trimiterea lui descoperitoare şi în timp, chiar dacă uneori în 
exprimarea aceasta este pusă la un loc cu cea din veşnicie, 
nu vom dogmatiza că Duhul Sfânt purcede şi din Tatăl şi din 
Fiul, de vreme ce îl cunoaştem pe Acesta ca Dumnezeu din 
Dumnezeu, veşnic ca şi cel care îl aduce la existență. 


83. Însă, numai cel care poate deschide ochii celor orbi 
şi singurul prin care văd cei ce văd, deşi nu poate să ne dea la 
toți la fel, ci măcar celor care caută adevărul”'”, să le dea prin 
vederea cea nevăzută să cunoască adevărul din învățăturile 
tale înțelegătoare şi neauzite”!!. Dacă va fi astfel şi prin auz 
au crezut, ridică-i prin credinţă către unitatea cunoştinței tale 
şi, dacă i-ai arătat pe ei întăriți în credinţă prin fapte bune, 
arată-te pe Tine Însuţi lor la timpul potrivit, ca să cunoaştem 
toți slava ta ce este din adevăr şi să ne bucurăm întru vederea 
cea duhovnicească şi negrăită a luminii cea în trei sori şi 
atotîncepătoare şi să te slăvim neîncetat după putere, acum şi 
pururi şi în vecii cei fără de sfârşit ai vecilor”!?. Amin. 


